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Abstract: The article addresses aspects of the dissolution of marriage through divorce from the 

perspective of atypical sources of law. Emphasizing the impact that ECtHR jurisprudence can have in 
the matter of divorce, against the background of theoretical aspects, we propose the analysis of the 

Cînța v. Romania case, which has at its center the delicate subject of people suffering from mental 

illnesses and is at the center of the divorce procedure. 
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INTRODUCERE 

Instituția divorțului se caracterizează în primul rând prin complexitatea sa, iar acest 

fapt o propune drept una din cele mai delicate proceduri cu care se pot confrunta practicienii 

dreptului. Datorită elementului pur uman din centrul divorțului, eșecul mariajului ce a stat la 

baza întemeierii unei familii, face ca fiecare cauză ce tratează desfacerea căsătoriei să fie 

unică și să aibă un potențial impact uriaș nu doar asupra vieții private a părților implicate în 

această chestiune juridică, ci și asupra societății în general. Admitem faptul că familia  

reprezintă nucleul societății în sine, precedeză însuși statul și se află pe o poziție mai înaltă în 

ierarhia socială decât acesta, fiindcă pe baza familiilor au fost construite toate celelalte 

instituții1. Din această rațiune, dizolvarea căsătoriei și destrămarea familiei nucleare formată 

de aceasta reprezintă o problemă delicată tratată deseori în practica judiciară. Astfel, în 

prezenta lucrare ne dorim să prezentăm, pe scurt, impactul jurisprudenței asupra instituției 

divorțului, dar mai ales, impactul cauzelor CEDO asupra acestuia. 

Din punct de vedere structural, lucrarea se compune din două părți. În primul rând se 

impune o trecere în revistă a surselor atipice în calitatea acestora de izvoare de drept, iar în 

această parte va fi abordat conceptul de jurisprudență a Curții Europene a Drepturilor Omului 

ca sursă atipică precum și dimensiunea acesteia în discuția legată de dreptul familiei. 

Conturând astfel o amplă influență a practicii CEDO asupra nomelor de drept 

referitoare la divorț, în cadrul celei de a doua părți a articolului, atenția va fi aplicată asupra 

cauzei Cînța împotriva României, soluționată în anul 2020 de Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului. Sperăm ca prin acest design de cercetare bazat atât pe formularea unor linii 

directoare teoretice, cât și pe analiza jurisprudenței în materie să putem oferi o imagine cât 

mai clară asupra impactului profund al practicii judiciare asupra instituției divorțului.  

 

SURSELE ATIPICE – IZVOARE DE DREPT ÎN MATERIA DIVORȚULUI 

În conformitate cu teoria juridică clasică, în materia izvoarelor dreptului discutăm 

despre izvoare scrise, precum actele normative și izvoare nescrise, precum obiceiul, norma 

socială sau cutuma. De asemenea, o altă clasificare importantă se referă la diferențierea între 

izvoarele formale, cum sunt legea și jurisprudența și izvoarele neoficiale sau informale, 

precum obiceiul și doctrina. 

Jurisprudența CEDO, pe care o propunem ca temă de discuție în prezenta lucrare, este 

recunoscută drept un alt izvor de drept, pe lângă cele clasice și astfel, este considerată o sursă 

                                                             
1 Livermore, M. A., Barr, A. E.,  Cooke, R. T., Stuart Phelps Stuart, E., June, J: Women’s View On Divorce, The 

North American Review , Jan., 1890, Vol. 150, No. 398 , Jan., 1890 
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atipică a dreptului. Din punct de vedere al modului de creare, jurisprudența Curții de la 

Strasbourg reprezintă un izvor interpretativ2. Prin urmare, aceasta asigură interpretarea și 

aplicare corectă a izvoarelor creatoare de drept, legea și cutuma. 

Cu toate acestea, deși importanța sa este incontestabilă, întrebarea care apare este dacă  

jurisprudența Curții de la Strasbourg oferă  în continuare impulsuri inovatoare pentru dreptul 

național3.  

Viața privată, alături de viața de familie este protejată de art. 8 al Convenției Europene 

a Drepturilor Omului conform căruia „orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale 

private și de familie, a domiciliului său și a corespondenței sale”. În această sferă a vieții 

private și de familie este necesar să discutăm și despre divorț.  Deși reprezintă un subiect 

sensibil, acesta rămâne totuși un mutuus disensus simetric, dar opus lui mutuus consensus ce 

a stat la temelia căsătoriei și implicit a familiei4. Astfel, în sfera de aplicabilitate, dar și de 

protecție a art. 8 se încadrează și instituția divorțului.  

Sistemul juridic național arată o preferință clară pentru instrumentul de drept comun 

în vederea implementării documentelor internaționale privind drepturile omului. Astfel, 

sursele atipice, jurisprudența CEDO, pot fi subiect al scepticismului în ceea ce privește 

impactul său asupra dreptului. Două dintre problemele majore legate de existența tratatelor 

internaționale privind drepturile fundamentale sunt aplicarea acestor tratate în dreptul 

național și poziția pe care aceste documente o au în sistemul izvoarelor de drept din statele 

membre (cu privire în special la CEDO, aceasta poate fi văzută în unele dintre țările membre 

ca o sursă constituțională, în altele ca subconstituțională, în altele ca obișnuită și așa mai 

departe).5 

Cu toate acestea, jurisprudența oferă o serie de perspective unice cu privire la 

interpretarea normelor privind drepturile omului, în raport cu legislația națională. În materia 

desfacerii căsătoriei prin divorț, legiuitorul se află într-o poziție extrem de sensibilă, viața 

privată și de familie reprezentând un aspect în care ingerințele legale trebuie să fie minime. 

Dar divorțul, înainte de toate, este o chestiune legală și prin urmare, în această situație, 

normele de reglementare nu pot fi sub nicio formă lacunare.6 În vederea menținerii 

echilibrului legislativ astfel încât viața privată și familia individului să nu fie afectată, dar 

divorțul să fie reglementat într-o manieră satisfăcătoare, sigură și accesibilă, considerăm 

important aportul adus de practică și de cauzele soluționate în materie. 

În istoria dreptului național în materia divorțului, practica judiciară a reprezentat 

mereu un punct de interes, dar mai ales un factor regulator al normelor privind desfacerea 

căsătoriei. Ca exemplu, atât în Codul Civil de la 1864, cât și ulterior, în prima formă a 

Codului Familiei, legiuitorul nu diferenția între încetarea căsătoriei și desfacerea căsătoriei, 

tratând dizolvarea acesteia prin divorț sau prin decesul unuia dintre soți în aceeași manieră.7 

Ulterior, datorită identificării acestei inadvertențe atât în practica judiciară cât și în doctrină8, 

Codul Familiei a fost modificat, iar cele două instituții au fost tratate distinct în art. 37 

                                                             
2 Baran, N., Teoria Generală a Dreptului, disponibil la: https://cis01.central.ucv.ro/csv/curs/tgd/c1.html  
3 Nolte, G., The European Court of Human Rights and the Sources of International Law, in The Contribution of 

the ECtHR to the Developement of Public International Law Seminar, Prague, 23 septembrie 2020, p.  4 
4 Florian, E., Dreptul familiei. Căsătoria. Regimuri Matrimoniale. Filiația, Ediția a 5-a revizuită și adăugită, 

Editura C.H. Beck, București, 2016, p. 284 
5 Repetto, G., The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European Law. An Italian 

Perspective, Intersentia Publishing LtD, Cambridge, 2013, p. 35  
6 Friedman, L. M., Rights of Passage: Divorce Law in Historical Perspective, Oregon Law Review, No. 63, 

1984, p. 649 
7 În Codul Civil de la 1864, această reglementare era întâlnită în  art. 209 
8 A se vedea Popescu, T. R., Dreptul Familie. Tratat. Noțiuni Introductive. Căsătoria, Editura Tipografia 

Învățământului, București, 1960, p.319 

https://cis01.central.ucv.ro/csv/curs/tgd/c1.html
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conform căruia „Căsătoria încetează prin moartea unuia dintre soți sau prin declararea 

judecătorească a morții unuia dintre ei. Căsătoria se poate desface în cazuri excepționale 

prin divorț”9. 

În aceeași manieră, considerăm impactul jurisprudenței rămânând la fel de 

semnificant și în prezent, iar cauzele soluționate de către CEDO reprezintă un izvor de drept 

important. Garanția drepturilor omului și protecția în fața ingerințelor statului este imperios 

necesară în ramura dreptului familiei și mai ales în situațiile delicate ce se nasc în jurul 

procedurii divorțului. Din această cauză, considerăm oportun să analizăm și să luăm în 

considerare impactul jurisprudenței CEDO ca sursă atipică asupra desfacerii căsătoriei. 

  

IMPACTUL JURISPRUDENȚEI CEDO ASUPRA DIVORȚULUI – ANALIZA 

CAUZEI CÎNȚA c. ROMÂNIEI 

Încercând să oferim lucrării o valoare praxiologică, analiza cauzei Cînța contra 

România se impune pentru că are în centrul său aspectul delicat al relației dintre părinte și 

copil în cadrul procedurii de divorț, suprapus peste un fundal patologic atipic care 

îngreunează această situație. Discutăm astfel despre tatăl copilului minor căruia îi este 

restrâns dreptul de a-și vizita fiica pe fondul tulburării schizofrenice-paranoide pe perioada 

divorțului. 

Alegem să ne aplecăm atenția asupra acestei cauze datorită impactului profund pe care 

îl poate avea asupra instituției divorțului. De asemenea, considerăm oportun să menționăm 

faptul că lucrarea își propune mai mult decât o abordare procedurală a divorțului; astfel ne 

dorim o privire de ansamblu al acestuia, globală, aptă să surprindă complexitatea a ceea ce 

înțelegem prin divorț. Ne referim la o procedură cel puțin sensibilă pentru părțile implicate și 

astfel, în aceste cazuri considerăm imperios necesar să analizăm accesul la justiție și 

posibilitățile pe care legislația le oferă persoanelor ce aleg să divorțeze, indiferent de condiția 

acestora. Admitem, prin urmare, faptul că divorțul devine o practică din ce în ce mai întâlnită 

și care poate avea în centrul său indivizi din cele mai variate medii sau având cele mai 

complexe afecțiuni. 

Din această rațiune, considerăm oportun să discutăm despre o cauză care are în centrul 

său o persoană suferind de o afecțiune psihică debilitantă, dar care se confruntă în același 

timp cu procedura delicată a divorțului. 

 

Starea de fapt 

Starea de fapt a cauzei prezintă un cadru deosebit ce necesită o atenție sporită, pentru 

a putea înțelege în profunzime situația analizată. Începem prin a ne referi la părțile implicate 

în dispută, reclamantul, M. D. Cînța, care se căsătorise cu doamna X, fosta soție, în anul 

2007, cei doi cunoscându-se în același an, în timp ce erau pacienți ai spitalului de psihiatrie. 

Cuplul a locuit împreună până la data de 14 iunie 2018, când X hotărăște să se mute din 

reședința familială, alături de fiica celor doi, Y, în vârstă de patru ani. În data de 26 iunie 

2018, X introduce acțiunea de divorț împotriva reclamantului. 

Pe toată perioada separării se menționează faptul că reclamantul nu lucra, dar era 

beneficiarul unei pensii de invaliditate. De asemenea, în aceeași perioadă X îi refuză 

reclamantului orice contact, inclusiv telefonic cu fiica acestora, singura întrevedere de doar 

treizeci de minute având loc în data de 5 iulie 2018, la aproape o lună după ce aceasta a 

părăsit locuința familiei. 

La data de 30 iulie 2018, datorită imposibilității reclamantului de a-și vedea sau 

contacta fiica în orice mod, acesta introduce cerere la Judecătoria Baia Mare în vederea 

                                                             
9 Codul Familiei, modificat prin Decretul nr. 779/1966 
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pronunțării unei ordonanțe președințiale conform căreia copilul să fie înapoiat acestuia pentru 

a locui cu el în locuința familiei, unde locuise de când se născuse. În subsidiar, reclamantul 

solicită un program de vizită, conform căruia să își poată vedea fiica în zilele de marți și joi, 

preț de două ore în intervalul 18:00-20:00, în locuința acestuia. De asemenea, acesta își 

exprima dorința de a petrece weekendul alături de Y, o dată la două săptămâni. X admite ca 

reclamantul să se poată întâlni cu Y, dar exclusiv în locuri publice și în prezența acesteia. Mai 

mult, aceasta solicită ca Y să locuiască exclusiv cu ea, argumentând faptul că boala 

reclamantului, schizofrenia paranoidă, îl face inapt să petreacă timp singur alături de minoră 

și acuză abuzuri psihice și fizice săvârșite asupra sa, dar și asupra fiicei lor. 

În vederea pronunțării unei hotărâri, Judecătoria Baia Mare a analizat dosarele 

psihiatrice ale părinților și a avut în vedere mărturiile bunicii materne, a unei mătuși a lui X și 

a bunicii paterne. Rudele doamnei X, chemate să răspundă interogatoriului privind starea 

reclamantului și a relației acestuia cu Y, afirmă că acesta ar fi avut un comportament abuziv 

și că boala lui îl împiedică să aibă o relație sau să se îngrijească de fiica cuplului. În 

contradictoriu, mama reclamantului, care s-a îngrijit de minoră încă de când s-a născut, 

susține faptul că acesta avea o relație excelentă cu fiica lui și că nu a fost martoră la niciun 

comportament agresiv în familie. Mai mult, în răspunsurile sale, menționează faptul că nu a 

auzit și nu s-a discutat niciodată despre vreun comportament deplasat al fiului ei10. De 

asemenea, la dosarul cauzei este adăugat raportul Direcției Generale de Asistență Socială și 

Protecția Copilului Baia Mare, conform căreia, în urma anchetei se stabilește faptul că 

părinții nu pot comunica civilizat în nicio circumstanță, copilul cuplului este la momentul 

raportării sănătos și bine îngrijit, dar dă dovadă de atașament profund față de toți adulții din 

viața ei, iar din acest motiv este important ca instanța să decidă conform interesului superior 

al copilului. Alături de toate aceste probe, se adaugă și informațiile obținute în urma audierii 

lui Y care susține că îi place să locuiască în casa bunicii alături de mama ei, deoarece în acel 

loc “nu se țipă și toată lumea se poartă frumos.”11 

La data de 4 septembrie 2018 Judecătoria Baia Mare stabilește locuința minorei la 

doamna X, precum și programul de vizită cerut de aceasta, în locuri publice și în prezența ei. 

Împotriva hotărârii reclamantul formulează recurs la Tribunalul Maramureș, susținând faptul 

că judecătoria și-a întemeiat raționamentul din spatele hotărârii în principal pe afecțiunea 

acestuia într-o manieră subiectivă și parțială12. Mai mult, acesta susține că pe parcursul 

căsătoriei el nu fusese violent, ci soția sa era cea care îl amenința cu faptul că se va folosi de 

afecțiunea lui pentru a-l interna în spitalul de psihiatrie și pentru a o lua pe Y de lângă el.13  

În data de 18 a lunii septembrie 2018, în cauză apare și informarea oferită de Spitalul 

Baia Mare conform căreia se dovedește că reclamantul și-a luat medicația conform 

recomandărilor psihiatrice în ultimii și nu a suferit niciun episod de decompensare 

psihiatrică14 cauzată de afecțiunea sa. 

Cu toate acestea, Tribunalul Maramureș respinge recursul formulat de reclamant, iar 

în dezacord cu acesta constată că sentința primei instanțe nu a fost bazată exclusiv pe 

diagnosticul său, ci pe probele aduse la dosarul cauzei, printre care si documentele medicale 

ale părinților. Mai mult, remarcă faptul că acestuia nu i se interzice în totalitate să își viziteze 

fiica și susține faptul că informațiile puse la dispoziție de Spitalul Baia Mare, unde acesta este 

pacient, deși oferă o imagine clară a stabilității sale și a disciplinei în ceea ce privește 

                                                             
10 Cînța c. României, nr. 3891/19, 18 februarie 2020, par. 10 
11 idem, par. 12 
12 idem, par. 14 
13 idem, par. 14 
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tratamentul bolii, nu reprezintă o garanție suficientă pentru ca acesta să petreacă timp singur 

alături de Y. 

 

Starea de drept 

În drept, în fața Curții sunt invocate o serie de acte normative atât naționale, cât și 

internaționale, conform cărora este reliefată natura încălcării drepturilor reclamantului prin 

intermediul hotărârii instanței. Astfel, avem în vedere un cadru legislativ bogat, discutând în 

prima parte despre normele care justifică plângerea formulată în fața CEDO, iar apoi piesele 

legislative care explică natura drepturilor ce i-au fost încălcate reclamantului. 

Reclamantul invocă în fața Curții încălcarea articolului 8 din Convenție conform 

căruia orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale private și de familie, iar orice 

ingerință a unei autorități publice este admisibilă doar în măsura în care este necesară pentru 

protejarea drepturilor și libertăților altora15. Coroborat cu acesta, se reclamă în fața instanței 

și încălcarea articolului 14 al Convenției Europene a Drepturilor Omului, în cadrul căruia este 

menționat faptul că „exercitarea drepturilor și libertăților recunoscute de [prezenta] 

Convenție trebuie să fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, 

culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau socială, 

apartenență la o minoritate națională, avere, naștere sau orice altă situație”16. 

Susținând plângerea reclamantului, în cauză sunt amintite și o serie de reglementări, 

atât naționale cât și internaționale, care întăresc natura și gravitatea încălcărilor săvârșite de 

instanță. În prima parte sunt aduse în prim plan normele din România și anume Codul Civil și 

Codul de Procedură Civilă, în raport cu dreptul acestuia de a avea și a-și păstra relația cu fiica 

minoră pe parcursul divorțului. De asemenea, sunt puse în discuție acte normative referitoare 

la interzicerea discriminării, pornind de la articolul 16 din Constituție, care interzice 

discriminarea și menționează faptul că „cetățenii sunt egali in fața legii și a autorităților 

publice, fără privilegii și fără discriminări”17. În aceeași măsură, sunt avute în vedere 

normele din Ordonanța Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, ce cuprinde reglementări complexe în materie de discriminare. 

Raportat la natura criteriului ce stă la baza discriminării suferite, este amintită Legea 

487/2002 privind sănătatea mintală, care își propune protecția sporită a persoanelor ce suferă 

de dizabilități psihice. 

Referitor la contextul legal internațional sunt aduse în vedere documente precum 

Carta Socială Europeană care are în vedere drepturi specifice pentru persoanele cu dizabilități 

sau Strategia pentru invaliditate a Consiliului Europei 2017-2023. De asemenea, discutăm și 

despre documente ale Organizației Națiunilor Unite și anume Convenția Națiunilor Unite 

pentru Persoanele cu Dizabilități (CDPD), care a fost ratificată de România și reprezintă 

normă aplicabilă pentru aceasta la momentul desfășurării cauzei. 

Observăm astfel o tendință la nivel european de apărare și sporire a conștientizării în 

ceea ce privește drepturile persoanelor cu dizabilități psihice, mai ales în domeniul 

nediscriminării, dar și poziția României care prin normele ratificate își propune în fapt o 

apropiere față de aceste tendințe și astfel își asumă respectarea unor obligații specifice în ceea 

ce privește aceste persoane vulnerabile. 

 

 Impactul cauzei Cînța c. României 

                                                             
15 CEDO, art. 8 
16 CEDO, art. 14 
17 Constituția României, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 767 din 31 octombrie 2003 
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Cauzele Curții Europene a Drepturilor Omului constituie o influență cel puțin 

interesantă asupra legislației și practicii naționale, neavând, în fapt, autoritatea necesară 

pentru a putea invalida o normă a unui stat. 

Pe cale de consecință, „Curtea își îndeplinește cele mai importante funcții de 

guvernanță prin construirea unei jurisprudențe bazate pe precedente”18. De asemenea, este 

important să menționăm, pentru a contura și mai mult impactul pe care cauza prezentată îl 

are, faptul că „actele jurisdicționale ale CEDO sunt, pe lângă acte de constatare și 

sancționare a încălcării, și acte prin care CEDO își realizează funcțiile sale de bază, inclusiv 

interpretarea și aplicarea corectă a prevederilor CEDO. În rezultat, orice hotărâre CEDO 

reprezintă un izvor jurisprudențial în ceea ce privește modul de aplicare a Convenției”19. 

Referitor la cauza Cînța c. României, pornim de la ideea conform căreia procedura 

divorțului (înțeleasă atât stricto sensu ca procedură civilă, ci și lato sensu ca dizolvare a 

căsniciei) , indiferent de modul în care este tratată, are tendința de a lua o întorsătură 

nefericită mai des decât alte chestiuni legale. Fiind în primul rând o problemă personală, un 

divorț aduce cu sine un tip unic de dezechilibru în viața părților implicate, a soților, alături de 

viața potențialilor lor copii. Peste această ipoteză de lucru deja sensibilă, în multe situații, 

asemenea celei tratate în prezenta lucrare, se suprapune un fond patologic care îngreunează 

procedura și micșorează șansele unui curs lin al acesteia. 

Pentru a putea înțelege natura specifică a dificultăților provocate de o boală mentală, 

este important să înțelegem în câteva cuvinte cine este de fapt persoana bolnavă psihic. 

Succint, persoana cu dizabilități psihice este acel individ afectat de boală, suferind de o 

patologie la nivelul psihicului. Astfel, circumscrierea conceptului de boală, în special în 

psihiatrie, presupune persoana și totodată înțelegerea ideii de normalitate. Normalitatea, în 

cuvinte puține este definită ca funcționarea corectă a tuturor sistemelor biologice și psihice 

ale individului. 

Ceea ce ne interesează în această lucrare este opusul normalității, anormalitatea, cu 

precădere anormalitatea negativă (cea pozitivă presupune o discuție despre persoane 

excepționale-genii): boala. Aceasta este în fapt definirea bolii: o îndepărtare de la normă spre 

deficit. 20 Reclamantul în cauză, domnul Cînța, având diagnosticul de schizofrenie-paranoidă, 

reprezintă un caz de școală a unei boli care poate afecta în mod global individul. Cu toate 

acestea, în cauză se remarcă faptul că reclamantul a urmat cu strictețe tratamentul recomandat 

și nu a suferit episoade psihotice care ar fi putut să îi influențeze negativ viața privată. 

Admiterea cauzei de către CEDO și soluționarea acesteia în favoarea reclamantului 

reprezintă un pas înainte în ceea ce privește drepturile persoanelor ce suferă de boli psihice, 

dar și o garanție pentru aceștia ca în ipoteza în care s-ar confrunta cu o procedură de divorț, ar 

beneficia de tratamente mai bune și care să nu se bazeze exclusiv pe reputația negativă a 

afecțiunii lor. Încă de la început, Curtea acceptă că afecțiunea psihică poate fi un factor 

relevant de care trebuie să se țină seama când se evaluează capacitatea și posibilitatea 

părinților de a avea grijă de copilul lor. Prin urmare, faptul că afecțiunea psihică a 

reclamantului a fost menționată în evaluarea instanțelor este de așteptat și nu ridică, în sine, o 

problemă în temeiul art. 14 din Convenție. Totuși, a te baza pe afecțiunea psihică ca element 

decisiv sau chiar ca un element dintre altele poate constitui discriminare când, afecțiunea 

                                                             
18 Keller, H., Stone Sweet, A.,  A Europe of Rights: The Impact of ECHR on National Legal Systems, Oxford 

University Press, New York, 2008, p. 14 
19 Soltan, V., Aplicabilitatea CEDO și jurisprudenței CEDO în materie procesual civilă, 07.12.2016, disponibil 

la: https://www.juridice.ro/482116/efectul-cedo-si-jurisprudentei-curtii-europene-a-drepturilor-omului-asupra-

ordinii-juridice-interne-in-materia-procesului-civil-in-republica-moldova.html, accesat la data de 13.05.2023. 
20 Bredicean, A.C., Dehelean, L.,  Enatescu, V. R., Giurgi Oncu, C., Ienciu, M., Papavă, I., Ramoșan, F., 

Ramoșan, R.,  Curs de psihiatrie generală, Editura Victor Babeș, Timișoara, 2014, p.6 

https://www.juridice.ro/482116/efectul-cedo-si-jurisprudentei-curtii-europene-a-drepturilor-omului-asupra-ordinii-juridice-interne-in-materia-procesului-civil-in-republica-moldova.html
https://www.juridice.ro/482116/efectul-cedo-si-jurisprudentei-curtii-europene-a-drepturilor-omului-asupra-ordinii-juridice-interne-in-materia-procesului-civil-in-republica-moldova.html
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psihică nu are o influență asupra abilității părintelui de a îngriji copilul. În plus, Curtea 

reiterează că dacă o restrângere a unor drepturi fundamentale se aplică cuiva care aparține 

unui grup deosebit de vulnerabil din societate care a suferit o discriminare considerabilă în 

trecut, precum persoanele cu dizabilitate mentală, atunci marja de apreciere a statului este 

substanțial îngustată și trebuie să existe motive cu adevărat întemeiate pentru restrângerile 

respective. Astfel de grupuri au fost istoric supuse prejudecăților, cu consecințe de durată, 

ceea ce a condus la excluderea lor socială și a restrângerii drepturilor lor în mod 

discriminatoriu. 

Concluzionăm astfel prin aceea că hotărârea pronunțată de Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului prezintă un impact profund asupra procedurii de divorț din perspectiva 

persoanelor cu dizabilități generate de o boală psihică și oferă cadrul necesar reglării unor 

lacune în tratamentul corect al acestora. Considerăm că accesul la justiție în materia 

divorțului este foarte important, dar greu de obținut pentru anumite categorii de persoane, iar 

cauza Cînța c. României poate reprezenta  punctul de plecare pentru aceștia. 

 

CONCLUZII 

Lucrarea a avut în centrul său impactul surselor atipice asupra instituției divorțului pe 

care am dorit să le prezentăm atât într-o manieră teoretică, cât și prin analiza unei cauze 

recent soluționate, Cînța c. României. Prin surse atipice, în cadrul demersului teoretic, ne-am 

referit la jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. 

Conform teoriei juridice clasice, aceasta reprezintă un izvor scris, formal. Dar din alt 

punct de vedere, jurisprudența CEDO este recunoscută drept un alt izvor de drept, numit 

sursă atipică a dreptului. Din punct de vedere al modului de creare, jurisprudența Curții de la 

Strasbourg reprezintă un izvor interpretativ al legislației și astfel exercită un impact profund 

asupra acesteia. 

În materia divorțului, cauzele CEDO, ca sursă atipică a dreptului, constituie în primul 

rând o garanție a respectării drepturilor indivizilor ce se confruntă cu desfacere căsătoriei prin 

divorț. De asemenea, acestea pot fi privite și prin prisma posibilității acestora de a verifica în 

ce măsură legislația națională privind divorțul se află în concordanță cu normele de protecție 

a drepturilor omului. 

Cauza Cînța c. României reprezintă o importantă sursă atipică a dreptului și tratează 

aspectul delicat al relației dintre părinte și copil în cadrul procedurii de divorț, suprapus peste 

un fundal patologic atipic care îngreunează această situație. Discutăm astfel despre tatăl 

copilului minor căruia îi este restrâns dreptul de a-și vizita fiica pe fondul tulburării 

schizofrenice-paranoide pe perioada divorțului. Soluția Curții de la Strasbourg, împotriva 

statului român și în favoarea reclamantului, îl apără în primul rând pe acesta, dar în aceeași 

măsură naște precedentul necesar pentru ca și alte persoane, subiecți de drept ce se confruntă 

cu afecțiuni psihice și se află în centrul unei proceduri de divorț să aibă acces la norme și 

proceduri nediscriminatorii și protective în materia desfacerii căsătoriei. 
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