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Abstract: The article addresses aspects of the dissolution of marriage through divorce from the
perspective of atypical sources of law. Emphasizing the impact that ECtHR jurisprudence can have in
the matter of divorce, against the background of theoretical aspects, we propose the analysis of the
Cinta v. Romania case, Which has at its center the delicate subject of people suffering from mental
illnesses and is at the center of the divorce procedure.
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INTRODUCERE

Institutia divortului se caracterizeazd in primul rand prin complexitatea sa, iar acest
fapt o propune drept una din cele mai delicate proceduri cu care se pot confrunta practicienii
dreptului. Datorita elementului pur uman din centrul divortului, esecul mariajului ce a stat la
baza intemeierii unei familii, face ca fiecare cauza ce trateaza desfacerea casatoriei sa fie
unicd si sa aiba un potential impact urias nu doar asupra vietii private a partilor implicate in
aceasta chestiune juridica, ci si asupra societdtii in general. Admitem faptul cd familia
reprezintd nucleul societatii in sine, precedeza Insusi statul si se afld pe o pozitie mai inalta in
ierarhia sociald decat acesta, fiindca pe baza familiilor au fost construite toate celelalte
institutiil. Din aceastd ratiune, dizolvarea cisitoriei si destrimarea familiei nucleare formati
de aceasta reprezintd o problema delicatd tratatd deseori in practica judiciara. Astfel, in
prezenta lucrare ne dorim sd prezentdm, pe scurt, impactul jurisprudentei asupra institutiei
divortului, dar mai ales, impactul cauzelor CEDO asupra acestuia.

Din punct de vedere structural, lucrarea se compune din doud parti. In primul rand se
impune o trecere in revistd a surselor atipice in calitatea acestora de izvoare de drept, iar in
aceasta parte va fi abordat conceptul de jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
ca sursa atipicd precum si dimensiunea acesteia in discutia legatd de dreptul familiei.

Conturand astfel o ampld influentd a practicii CEDO asupra nomelor de drept
referitoare la divort, in cadrul celei de a doua parti a articolului, atentia va fi aplicatd asupra
cauzei Cinta impotriva Romaniei, solutionata in anul 2020 de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Speram ca prin acest design de cercetare bazat atit pe formularea unor linii
directoare teoretice, cat si pe analiza jurisprudentei in materie sa putem oferi o imagine cat
mai clard asupra impactului profund al practicii judiciare asupra institutiei divortului.

SURSELE ATIPICE — IZVOARE DE DREPT iIN MATERIA DIVORTULUI

In conformitate cu teoria juridici clasicd, in materia izvoarelor dreptului discutim
despre izvoare scrise, precum actele normative si izvoare nescrise, precum obiceiul, norma
sociala sau cutuma. De asemenea, o alta clasificare importanta se refera la diferentierea intre
izvoarele formale, cum sunt legea si jurisprudenta si izvoarele neoficiale sau informale,
precum obiceiul si doctrina.

Jurisprudenta CEDO, pe care o propunem ca tema de discutie in prezenta lucrare, este
recunoscutd drept un alt izvor de drept, pe langa cele clasice si astfel, este consideratd o sursa
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atipica a dreptului. Din punct de vedere al modului de creare, jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg reprezinti un izvor interpretativ’. Prin urmare, aceasta asigurd interpretarea si
aplicare corecta a izvoarelor creatoare de drept, legea si cutuma.

Cu toate acestea, desi importanta sa este incontestabila, intrebarea care apare este daca
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg oferd in continuare impulsuri inovatoare pentru dreptul
national®.

Viata privata, alaturi de viata de familie este protejata de art. 8 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului conform caruia ,,orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale”. In aceasta sferd a vietii
private si de familie este necesar sa discutdm si despre divort. Desi reprezintd un subiect
sensibil, acesta ramane totusi un mutuus disensus simetric, dar opus lui mutuus consensus ce
a stat la temelia cdsitoriei si implicit a familiei®. Astfel, in sfera de aplicabilitate, dar si de
protectie a art. 8 se Incadreaza si institutia divortului.

Sistemul juridic national aratd o preferinta clard pentru instrumentul de drept comun
in vederea implementarii documentelor internationale privind drepturile omului. Astfel,
sursele atipice, jurisprudenta CEDO, pot fi subiect al scepticismului In ceea ce priveste
impactul sau asupra dreptului. Doua dintre problemele majore legate de existenta tratatelor
internationale privind drepturile fundamentale sunt aplicarea acestor tratate in dreptul
national si pozitia pe care aceste documente o au in sistemul izvoarelor de drept din statele
membre (cu privire In special la CEDO, aceasta poate fi vazuta in unele dintre tarile membre
ca o sursd constitutionalda, in altele ca subconstitutionald, in altele ca obisnuitd si asa mai
departe).®

Cu toate acestea, jurisprudenta oferda o serie de perspective unice cu privire la
interpretarea normelor privind drepturile omului, in raport cu legislatia nationala. In materia
desfacerii casatoriei prin divort, legiuitorul se afld intr-o pozitie extrem de sensibild, viata
privatd si de familie reprezentdnd un aspect in care ingerintele legale trebuie sa fie minime.
Dar divortul, inainte de toate, este o chestiune legald si prin urmare, in aceastd situatie,
normele de reglementare nu pot fi sub nicio formi lacunare.® In vederea mentinerii
echilibrului legislativ astfel incat viata privata si familia individului s nu fie afectatd, dar
divortul sd fie reglementat intr-0 maniera satisfacatoare, sigurd si accesibild, consideram
important aportul adus de practicd si de cauzele solutionate in materie.

In istoria dreptului national in materia divortului, practica judiciard a reprezentat
mereu un punct de interes, dar mai ales un factor regulator al normelor privind desfacerea
casatoriei. Ca exemplu, atat in Codul Civil de la 1864, cat si ulterior, in prima forma a
Codului Familiei, legiuitorul nu diferentia intre incetarea casatoriei si desfacerea casatoriei,
tratdnd dizolvarea acesteia prin divort sau prin decesul unuia dintre soti in aceeasi maniera.’
Ulterior, datorita identificarii acestei inadvertente atét in practica judiciara cat si in doctrina®,
Codul Familiei a fost modificat, iar cele doud institutii au fost tratate distinct in art. 37

2 Baran, N., Teoria Generald a Dreptului, disponibil la: https://cisO1.central.ucv.ro/csv/curs/tgd/c1.html

% Nolte, G., The European Court of Human Rights and the Sources of International Law, in The Contribution of
the ECtHR to the Developement of Public International Law Seminar, Prague, 23 septembrie 2020, p. 4

4 Florian, E., Dreptul familiei. Casdtoria. Regimuri Matrimoniale. Filiatia, Editia a 5-a revizuitd si adiugiti,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 284

> Repetto, G., The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European Law. An lItalian
Perspective, Intersentia Publishing LtD, Cambridge, 2013, p. 35

® Friedman, L. M., Rights of Passage: Divorce Law in Historical Perspective, Oregon Law Review, No. 63,
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7 in Codul Civil de la 1864, aceasta reglementare era intalnita in art. 209

8 A se vedea Popescu, T. R., Dreptul Familie. Tratat. Notiuni Introductive. Casdtoria, Editura Tipografia
Invatamantului, Bucuresti, 1960, p.319
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conform caruia ,,Casdatoria inceteaza prin moartea unuia dintre soti sau prin declararea
Jjudecatoreasca a mortii unuia dintre ei. Casdtoria se poate desface in cazuri exceptionale
prin divort™.

In aceeasi manierd, considerim impactul jurisprudentei rimanand la fel de
semnificant si in prezent, iar cauzele solutionate de citre CEDO reprezintd un izvor de drept
important. Garantia drepturilor omului si protectia in fata ingerintelor statului este imperios
necesard in ramura dreptului familiei si mai ales in situatiile delicate ce se nasc in jurul
procedurii divortului. Din aceasta cauza, consideram oportun sa analizdm si sd ludm in

considerare impactul jurisprudentei CEDO ca sursa atipica asupra desfacerii cdsatoriei.

IMPACTUL JURISPRUDENTEI CEDO ASUPRA DIVORTULUI — ANALIZA
CAUZEI CiNTA c. ROMANIEI

Incercand si oferim lucrdrii o valoare praxiologicd, analiza cauzei Cinta contra
Romaénia se impune pentru ca are in centrul sdu aspectul delicat al relatiei dintre parinte si
copil in cadrul procedurii de divort, suprapus peste un fundal patologic atipic care
ingreuneazd aceasta situatie. Discutam astfel despre tatal copilului minor caruia ii este
restrans dreptul de a-si vizita fiica pe fondul tulburarii schizofrenice-paranoide pe perioada
divortului.

Alegem sa ne aplecdm atentia asupra acestei cauze datoritd impactului profund pe care
il poate avea asupra institutiei divortului. De asemenea, considerdm oportun sd mentionam
faptul cd lucrarea isi propune mai mult decat o abordare procedurald a divortului; astfel ne
dorim o privire de ansamblu al acestuia, globala, apta sa surprindd complexitatea a ceea ce
intelegem prin divort. Ne referim la o procedura cel putin sensibila pentru partile implicate si
astfel, in aceste cazuri consideram imperios necesar sa analizdm accesul la justitie si
posibilitétile pe care legislatia le ofera persoanelor ce aleg sa divorteze, indiferent de conditia
acestora. Admitem, prin urmare, faptul ca divortul devine o practicd din ce in ce mai Intalnita
si care poate avea in centrul sdu indivizi din cele mai variate medii sau avand cele mai
complexe afectiuni.

Din aceasta ratiune, consideram oportun sd discutdm despre o cauzd care are in centrul
sau o persoand suferind de o afectiune psihica debilitantd, dar care se confruntd in acelasi
timp cu procedura delicata a divortului.

Starea de fapt

Starea de fapt a cauzei prezintd un cadru deosebit ce necesita o atentie sporitd, pentru
a putea intelege in profunzime situatia analizata. Incepem prin a ne referi la partile implicate
in disputd, reclamantul, M. D. Cinta, care se casatorise cu doamna X, fosta sotie, in anul
2007, cei doi cunoscandu-se in acelasi an, in timp ce erau pacienti ai spitalului de psihiatrie.
Cuplul a locuit impreund pana la data de 14 iunie 2018, cand X hotéraste sa se mute din
resedinta familiala, aldturi de fiica celor doi, Y, in varstd de patru ani. In data de 26 iunie
2018, X introduce actiunea de divort Impotriva reclamantului.

Pe toatd perioada separarii se mentioneaza faptul ca reclamantul nu lucra, dar era
beneficiarul unei pensii de invaliditate. De asemenea, in aceeasi perioadd X 1i refuza
reclamantului orice contact, inclusiv telefonic cu fiica acestora, singura intrevedere de doar
treizeci de minute avand loc in data de 5 iulie 2018, la aproape o0 luna dupa ce aceasta a
parasit locuinta familiei.

.....

contacta fiica in orice mod, acesta introduce cerere la Judecatoria Baia Mare in vederea

® Codul Familiei, modificat prin Decretul nr. 779/1966
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pronuntarii unei ordonante presedintiale conform careia copilul sa fie Tnapoiat acestuia pentru
a locui cu el in locuinta familiei, unde locuise de cand se niscuse. In subsidiar, reclamantul
solicita un program de vizitd, conform caruia s 1si poatd vedea fiica in zilele de marti si joi,
pret de doud ore in intervalul 18:00-20:00, in locuinta acestuia. De asemenea, acesta isi
exprima dorinta de a petrece weekendul alaturi de Y, o datd la doud saptamani. X admite ca
reclamantul sa se poata intalni cu Y, dar exclusiv in locuri publice si in prezenta acesteia. Mai
mult, aceasta solicitd ca Y sd locuiasca exclusiv cu ea, argumentand faptul cd boala
reclamantului, schizofrenia paranoida, il face inapt sa petreaca timp singur alaturi de minora
si acuza abuzuri psihice si fizice savarsite asupra sa, dar si asupra fiicei lor.

In vederea pronuntirii unei hotarari, Judecitoria Baia Mare a analizat dosarele
psthiatrice ale parintilor sia avut in vedere marturiile bunicii materne, a unei matusi a lui X si
a bunicii paterne. Rudele doamnei X, chemate sa raspunda interogatoriului privind starea
reclamantului si a relatiei acestuia cu Y, afirma cd acesta ar fi avut un comportament abuziv
si cd boala Iui il impiedicd si aibd o relatie sau si se ingrijeasca de fiica cuplului. In
contradictoriu, mama reclamantului, care s-a ingrijit de minora inca de cand s-a nascut,
sustine faptul cd acesta avea o relatie excelentd cu fiica lui si ca nu a fost martord la niciun
comportament agresiv in familie. Mai mult, In rdspunsurile sale, mentioneaza faptul ca nu a
auzit si nu s-a discutat niciodati despre vreun comportament deplasat al fiului eil®. De
asemenea, la dosarul cauzei este adaugat raportul Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Baia Mare, conform careia, in urma anchetei se stabileste faptul ca
parintii nu pot comunica civilizat in nicio circumstanta, copilul cuplului este la momentul
raportarii sandtos si bine Ingrijit, dar dd dovada de atasament profund fatd de toti adultii din
viata ei, iar din acest motiv este important ca instanta s decida conform interesului superior
al copilului. Alaturi de toate aceste probe, se adauga si informatiile obtinute in urma audierii
lui Y care sustine cd 1i place sa locuiasca 1n casa bunicii aldturi de mama ei, deoarece in acel
loc “nu se tipa si toatd lumea se poartd frumos.”*

La data de 4 septembrie 2018 Judecatoria Baia Mare stabileste locuinta minorei la
doamna X, precum si programul de vizita cerut de aceasta, in locuri publice si in prezenta ei.
Impotriva hotararii reclamantul formuleaza recurs la Tribunalul Maramures, sustindnd faptul
ca judecdtoria si-a Intemeiat rationamentul din spatele hotararii in principal pe afectiunea
acestuia intr-o manierd subiectivd si partiali’?. Mai mult, acesta sustine ci pe parcursul
casatoriei el nu fusese violent, ci sotia sa era cea care il ameninta cu faptul ca se va folosi de
afectiunea lui pentru a-1 interna in spitalul de psihiatrie si pentru a o lua pe Y de langi el.*®

In data de 18 a lunii septembrie 2018, in cauza apare si informarea oferitd de Spitalul
Baia Mare conform careia se dovedeste cd reclamantul si-a luat medicatia conform
recomandarilor psihiatrice in ultimii si nu a suferit niciun episod de decompensare
psihiatrici®* cauzati de afectiunea sa.

Cu toate acestea, Tribunalul Maramures respinge recursul formulat de reclamant, iar
in dezacord cu acesta constatd ca sentinta primei instante nu a fost bazata exclusiv pe
diagnosticul sdu, ci pe probele aduse la dosarul cauzei, printre care si documentele medicale
ale parintilor. Mai mult, remarca faptul ca acestuia nu i se interzice in totalitate sa isi viziteze
fiica si sustine faptul ca informatiile puse la dispozitie de Spitalul Baia Mare, unde acesta este
pacient, desi ofera o imagine clard a stabilitatii sale si a disciplinei in ceea ce priveste

10 Cinta c. Romdniei, nr. 3891/19, 18 februarie 2020, par. 10
1 idem, par. 12
12 idem, par. 14
13 idem, par. 14
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tratamentul bolii, nu reprezinta o garantie suficientd pentru ca acesta sa petreacd timp singur
alaturide Y.

Starea de drept

In drept, in fata Curtii sunt invocate o serie de acte normative atdt nationale, ct si
internationale, conform carora este reliefatd natura incalcarii drepturilor reclamantului prin
intermediul hotararii instantei. Astfel, avem in vedere un cadru legislativ bogat, discutand in
prima parte despre normele care justifica plangerea formulata in fata CEDO, iar apoi piesele
legislative care explica natura drepturilor ce i-au fost incélcate reclamantului.

Reclamantul invoca in fata Curtii incalcarea articolului 8 din Conventie conform
caruia orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, iar orice
ingerintd a unei autoritdti publice este admisibild doar In mdsura in care este necesara pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora’®. Coroborat cu acesta, se reclami in fata instantei
st Incdlcarea articolului 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in cadrul caruia este
mentionat faptul cd ,exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta]
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”®.

Sustinand plangerea reclamantului, in cauzd sunt amintite si o serie de reglementari,
atat nationale cat si internationale, care Intdresc natura si gravitatea incdlcdrilor savarsite de
instantd. In prima parte sunt aduse in prim plan normele din Romania si anume Codul Civil si
Codul de Procedura Civila, in raport cu dreptul acestuia de a avea si a-si pastra relatia cu fiica
minord pe parcursul divortului. De asemenea, sunt puse in discutie acte normative referitoare
la interzicerea discriminarii, pornind de la articolul 16 din Constitutie, care interzice
discriminarea si mentioneaza faptul ca ,.cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fard discrimindri”®’. In aceeasi misurd, sunt avute in vedere
normele din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, ce cuprinde reglementari complexe in materie de discriminare.
Raportat la natura criteriului ce sta la baza discriminarii suferite, este amintitd Legea
487/2002 privind sandtatea mintald, care 1si propune protectia sporitd a persoanelor ce suferd
de dizabilitéti psihice.

Referitor la contextul legal international sunt aduse in vedere documente precum
Carta Socialda Europeana care are in vedere drepturi specifice pentru persoanele cu dizabilitati
sau Strategia pentru invaliditate a Consiliului Europei 2017-2023. De asemenea, discutam si
despre documente ale Organizatiei Natiunilor Unite si anume Conventia Natiunilor Unite
pentru Persoanele cu Dizabilitati (CDPD), care a fost ratificatd de Roméania si reprezinta
norma aplicabild pentru aceasta la momentul desfasurarii cauzei.

Observam astfel o tendinta la nivel european de aparare si sporire a constientizarii in
ceea ce priveste drepturile persoanelor cu dizabilitdti psihice, mai ales in domeniul
nediscriminarii, dar si pozitia Romaniei care prin normele ratificate isi propune in fapt o
apropiere fatd de aceste tendinte si astfel isi asuma respectarea unor obligatii specifice in ceea
ce priveste aceste persoane vulnerabile.

Impactul cauzei Cinta c. Romdniei

15 CEDO, art. 8

16 CEDO, art. 14

7 Constitutia Romaniei, publicatid in Monitorul Oficial, Partea I nr. 767 din 31 octombrie 2003
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Cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului constituie o influentd cel putin
interesantd asupra legislatiei si practicii nationale, neavand, in fapt, autoritatea necesara
pentru a putea invalida o norma a unui stat.

Pe cale de consecintd, ,,Curtea isi indeplineste cele mai importante functii de
guvernantd prin construirea unei jurisprudente bazate pe precedente”®, De asemenea, este
important s mentiondm, pentru a contura si mai mult impactul pe care cauza prezentata il
are, faptul ca ,actele jurisdictionale ale CEDO sunt, pe langa acte de constatare si
sanctionare a incalcarii, si acte prin care CEDQO isi realizeaza functiile sale de baza, inclusiv
interpretarea si aplicarea corecti a prevederilor CEDO. In rezultat, orice hotirdre CEDO
reprezintd un izvor jurisprudential in ceea ce priveste modul de aplicare a Conventiei™®.

Referitor la cauza Cinta c. Romaniei, pornim de la ideea conform céreia procedura
divortului (inteleasa atat stricto sensu ca procedura civila, ci si lato sensu ca dizolvare a
casniciei) , indiferent de modul in care este tratatd, are tendinta de a lua o intorsaturad
nefericita mai des decat alte chestiuni legale. Fiind in primul rdnd o problema personala, un
divort aduce cu sine un tip unic de dezechilibru in viata partilor implicate, a sotilor, aldturi de
viata potentialilor lor copii. Peste aceastd ipoteza de lucru deja sensibild, in multe situatii,
asemenea celei tratate in prezenta lucrare, se suprapune un fond patologic care ingreuneaza
procedura si micsoreaza sansele unui curs lin al acesteia.

Pentru a putea Intelege natura specifica a dificultatilor provocate de o boald mentala,
este important sd intelegem in cateva cuvinte cine este de fapt persoana bolnava psihic.
Succint, persoana cu dizabilitati psihice este acel individ afectat de boald, suferind de o
patologie la nivelul psihicului. Astfel, circumscrierea conceptului de boala, in special in
psihiatrie, presupune persoana si totodata intelegerea ideii de normalitate. Normalitatea, in
cuvinte putine este definitd ca functionarea corecta a tuturor sistemelor biologice si psihice
ale individului.

Ceea ce ne intereseaza in aceastd lucrare este opusul normalitatii, anormalitatea, cu
precddere anormalitatea negativd (cea pozitiva presupune o discutie despre persoane
exceptionale-genii): boala. Aceasta este in fapt definirea bolii: o indepéartare de la norma spre
deficit. 2° Reclamantul in cauzi, domnul Cinta, avand diagnosticul de schizofrenie-paranoida,
reprezintd un caz de scoald a unei boli care poate afecta in mod global individul. Cu toate
acestea, In cauza se remarca faptul ca reclamantul a urmat cu strictete tratamentul recomandat
si nu a suferit episoade psihotice care ar fi putut sa 1i influenteze negativ viata privata.

Admiterea cauzei de citre CEDO si solutionarea acesteia in favoarea reclamantului
reprezintd un pas inainte in ceea ce priveste drepturile persoanelor ce sufera de boli psihice,
dar si o garantie pentru acestia ca In ipoteza in care s-ar confrunta cu o procedura de divort, ar
beneficia de tratamente mai bune si care sa nu se bazeze exclusiv pe reputatia negativa a
afectiunii lor. Inca de la inceput, Curtea acceptd ci afectiunea psihici poate fi un factor
relevant de care trebuie sd se tind seama cand se evalueazd capacitatea si posibilitatea
parintilor de a avea grija de copilul lor. Prin urmare, faptul ca afectiunea psihicd a
reclamantului a fost mentionata in evaluarea instantelor este de asteptat si nu ridica, in sine, o
problemd in temeiul art. 14 din Conventie. Totusi, a te baza pe afectiunea psihicd ca element
decisiv sau chiar ca un element dintre altele poate constitui discriminare cand, afectiunea

18 Keller, H., Stone Sweet, A., A Europe of Rights: The Impact of ECHR on National Legal Systems, Oxford
University Press, New York, 2008, p. 14
19 Soltan, V., Aplicabilitatea CEDQO si jurisprudentei CEDO in materie procesual civild, 07.12.2016, disponibil
la:  https://www.juridice.ro/482116/efectul-cedo-si-jurisprudentei-curtii-europene-a-drepturilor-omului-asupra-
ordinii-juridice-interne-in-materia-procesului-civil-in-republica-moldova.html, accesat la data de 13.05.2023.
20 Bredicean, A.C., Dehelean, L., Enatescu, V. R., Giurgi Oncu, C., Ienciu, M., Papavi, 1., Ramosan, F.,
Ramosan, R., Curs de psihiatrie generald, Editura Victor Babes, Timisoara, 2014, p.6
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psihicd nu are o influenti asupra abilittii parintelui de a ingriji copilul. In plus, Curtea
reitereazd ca daca o restrangere a unor drepturi fundamentale se aplica cuiva care apartine
unui grup deosebit de vulnerabil din societate care a suferit o discriminare considerabila in
trecut, precum persoanele cu dizabilitate mentald, atunci marja de apreciere a statului este
substantial ingustata si trebuie sd existe motive cu adevdrat intemeiate pentru restrangerile
respective. Astfel de grupuri au fost istoric supuse prejudecatilor, cu consecinte de durata,
ceea ce a condus la excluderea lor sociald si a restrangerii drepturilor lor in mod
discriminatoriu.

Concluzionam astfel prin aceea cad hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prezintd un impact profund asupra procedurii de divort din perspectiva
persoanelor cu dizabilitdti generate de o boala psihica si ofera cadrul necesar regldrii unor
lacune in tratamentul corect al acestora. Consideram ca accesul la justitie in materia
divortului este foarte important, dar greu de obtinut pentru anumite categorii de persoane, iar
cauza Cinta c. Romaniei poate reprezenta punctul de plecare pentru acestia.

CONCLUZII

Lucrarea a avut in centrul sdu impactul surselor atipice asupra institutiei divortului pe
care am dorit sa le prezentdm atdt intr-o manierd teoretica, cat si prin analiza unei cauze
recent solutionate, Cinta c. Roméaniei. Prin surse atipice, in cadrul demersului teoretic, ne-am
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform teoriei juridice clasice, aceasta reprezintd un izvor scris, formal. Dar din alt
punct de vedere, jurisprudenta CEDO este recunoscutd drept un alt izvor de drept, numit
sursa atipicd a dreptului. Din punct de vedere al modului de creare, jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg reprezintd un izvor interpretativ al legislatiei si astfel exercitd un impact profund
asupra acesteia.

In materia divortului, cauzele CEDO, ca sursi atipica a dreptului, constituie in primul
rand o garantie a respectarii drepturilor indivizilor ce se confruntd cu desfacere casatoriei prin
ce masurd legislatia nationald privind divortul se afld in concordanta cu normele de protectie
a drepturilor omului.

Cauza Cinta c. Romaniei reprezintd o importanta sursad atipica a dreptului si trateaza
aspectul delicat al relatiei dintre parinte si copil in cadrul procedurii de divort, suprapus peste
un fundal patologic atipic care ingreuneazd aceastd situatie. Discutam astfel despre tatal
copilului minor cdruia ii este restrdns dreptul de a-si vizita fiica pe fondul tulburarii
schizofrenice-paranoide pe perioada divortului. Solutia Curtii de la Strasbourg, impotriva
statului roman si in favoarea reclamantului, il apara in primul rand pe acesta, dar in aceeasi
masurd naste precedentul necesar pentru ca si alte persoane, subiecti de drept ce se confrunta
cu afectiuni psihice si se afld in centrul unei proceduri de divort sd aiba acces la norme si
proceduri nediscriminatorii si protective in materia desfacerii casatoriei.
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