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Abstract: In the specialized literature, it is stated that the notion of legal personality is very old, 

having its origin even before the elaboration of the Code of Hammurabi (approx. 1750 BC). This 

concept is also found in Roman law, where the state was the first legal entity, holder of its own 
patrimony (ager publicus) and where there were sodalites and collegia, which associated people for a 

religious and political objective, corpora (associations of workers) and societies (precursors of 

today's commercial companies). 
In the last 40 years, several international organizations have proposed the establishment of criminal 

liability of the legal person. Thus, the first paragraph of the Recommendation of the Council of 

Europe no. (88)18 regarding the liability of enterprises for committing crimes shows that the 

considerable damage caused to private individuals by the increasing number of crimes committed in 
the exercise of the specific activities of enterprises must be taken into account. Through this 

Recommendation, states are suggested to retain the criminal liability of the enterprise, regardless of 

the identification of the natural person author of the criminal actions or omissions. It is pointed out 
that the undertaking of the responsibility of the enterprise must not exempt from liability the natural 

persons involved in the commission of the crime, as it is necessary to retain a fault of the legal person, 

distinct from that of the natural person called to represent it. 
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Introducere 

Noţiunea răspunderii penale a persoanei juridice scoate la iveală multiple aspecte 

neclarificate pe deplin pe cale jurisprudenţială până în prezent.1 În anul 2009, au apărut 

primele hotărâri judecătoreşti care prevedeau sancţiuni penale pentru persoane juridice. În 

doctrină, există divergenţe cu privire la necesitatea acestei instituţii juridice, astfel că, destul 

de des, se face referire la ea, ca fiind de dată recentă.2 

Există mai mulţi factori care contribuie la apariţia acestei stări de fapt. Aceştia 

constau, în general, în considerentele juridice şi de conjunctură menţionate înainte, ceea ce 

provoacă o reală reţinere în rândul profesioniştilor dreptului în a considera validă răspunderea 

penală a persoanei juridice.3 Literatura juridică prezintă frecvent informaţii despre urmărirea 

penală a administratorilor unor societăţi comerciale pentru infracţiuni la regimul drepturilor 

de autor, evaziune fiscală, contrafacere, emitere de cecuri fără acoperire etc..În aceste cazuri, 

este neîndoielnic faptul că ar trebui să fie atrasă şi răspunderea penală a persoanelor juridice 

respective.4  

Astfel de împrejurări apar ca urmare atât a înţelegerii deficitare a circumstanţelor în 

care se poate realiza tragerea la răspundere penală a persoanei juridice, cât şi a aprehensiunii 

                                                             
1 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 16. 
2 Ibidem. 
3 M.Udroiu, Drept penal Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2016, p. 63. 
4 Ctin. Mitrache, C.Mitrache, Drept penal român. Partea generală. Ediţia a 5-a, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2023, p. 137. 
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fireşti într-un anumit grad faţă de o instituţie penală nouă.5 Mai mult, unele cazuri ce aveau ca 

obiect răspunderea penală s-au finalizat cu soluţii contradictorii.6 Potrivit statisticilor 

întocmite de Ministerul Justiţiei, în perioada 2016-2022, au fost condamnate un număr de 640 

de persoane juridice.7  

În literatura de specialitate, se precizează că noţiunea de personalitate juridică este 

foarte veche, avându-şi originea chiar înainte de elaborarea Codului lui Hamurabi (cca. 1750 

î. Hr.).8 Acest concept se regăseşte, de asemenea, în dreptul roman, unde statul era prima 

persoană juridică, titular al unui patrimoniu propriu (ager publicus) şi unde se aflau 

sodalitates şi collegia, ce asociau persoane pentru un obiectiv religios şi politic, corpora 

(asociaţii ale muncitorilor) şi societates (precursoare ale societăţilor comerciale de astăzi).9 

Doctrina conţine cazuri de răspundere a colectivităţilor încă din Antichitate. Astfel, 

juristul olandez Hugo Grotius (1583-1645) menţionează, în lucrarea De antiquitate 

reipublicae Batavicae(1610), pedeapsa aplicată oraşului Antiohia de către împăratul Teodosie 

al Bizanţului, constând în luarea teatrelor, băilor şi titlului de metropolă.10 De asemenea, se 

mai precizează că acelaşi oraş mai fusese pedepsit şi înainte de către generalul roman Marc 

Antoniu.11 Dreptul canonic avea ca principiu responsabilitatea colectivă, ceea ce însemna 

aplicarea unor sancţiuni precum anularea privilegiilor, amenzi aspre ori distrugerea 

zidurilor.12 Juristul roman Iulius Clarus exprima ideea conform căreia majoritatea juriştilor 

considerau că universitatis pot fi pedepsite, fiindcă sunt capabile de a comite infracţiuni.13 

Unii specialişti în drept afirmă că romanii admiteau răspunderea penală a persoanelor 

juridice, fără să încerce să găsească argumente care să o susţină.14 

În Evul Mediu, în Franţa, colectivităţile (mai ales comunităţile, târgurile şi satele) 

puteau fi trase la răspundere penală potrivit unei Ordonanţe Regale din 1670.15 În Anglia, 

răspunderea penală a persoanei juridice este stabilită încă din 1889, odată cu adoptarea 

Interpretation Act.16 Ulterior, această răspundere a fost ilustrată printr-o decizie din 1957, 

potrivit căreia o societate poate fi asemuită în multe privinţe unei fiinţe umane, anumiţi 

membri ai societăţii nefiind decât executanţi şi nimic altceva decât mâinile care trebuie să 

facă un lucru, spiritul şi voinţa societăţii fiind, de fapt, reprezentanţii, iar spiritul acestora 

este spiritul societăţii înseşi şi trebuie să fie tratat ca atare de lege.17 

                                                             
5 V.Puşcaşu, Drept penal. Partea generală I. Ediția a II-a, revăzută și adăugită, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2022, p. 196. 
6 T.Dima, A.S.Nicolescu, Drept penal. Partea generală. Ediţia a 4-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2023, p. 

121. 
7 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 20. 
8 Y.Lassard, Histoire du droit des obligations,  

https://www.researchgate.net/profile/DrLassard/publication/235605868_Histoire_du_droit_des_obligations_Intr

oduction/links/00b49526d398d59a53000000/Histoire-du-droit-des-obligations-Introduction.pdf, consultat pe 

01.06.2024.   
9 D.Boccon-Gobod, La responsabilité pénale des personnes morales, Editura Alexandre Lacassagne, Paris, 
1994, p. 5. 
10 D. Brach-Thiel, La responsabilité pénale de la personne morale, Editura L'Harmattan, Paris, 2015, p. 36.  
11 Ibidem, p. 38. 
12 B. Basdevant-Gaudemet, Histoire du droit canonique et des institutions de l'Eglise latine, Editura Economica, 

Paris, 2013, p. 70. 
13 E.T.Danciu, Drept roman, Editura Universitaria, Craiova, 2015, p. 28. 
14 W.Ulmann, The delictual responsibility of medieval corporations, The Law Quarterly Review, nr. 1/1978, p. 

77-86.  
15 F.Streteanu, R.Chiriţă, Răspunderea penală a persoanei juridice. Ediţia a 2-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 

2007, p. 27. 
16 W. Feilden Craies, A Treatise on Statute Law, Arkose Press, Londra, 2015, p. 74. 
17 P.Mark, Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence, and Risk, Editura Springer Nature, Berlin, 

2013, p. 64. 

https://www.researchgate.net/profile/DrLassard/publication/235605868_Histoire_du_droit_des_obligations_Introduction/links/00b49526d398d59a53000000/Histoire-du-droit-des-obligations-Introduction.pdf
https://www.researchgate.net/profile/DrLassard/publication/235605868_Histoire_du_droit_des_obligations_Introduction/links/00b49526d398d59a53000000/Histoire-du-droit-des-obligations-Introduction.pdf
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Norme internaţionale ce conţin prevederi referitoare la răspunderea penală a 

persoanei juridice 

În ultimii 40 de ani, mai multe organizaţii internaţionale au propus instituirea 

răspunderii penale a persoanei juridice.18 Astfel, primul alineat din Recomandarea Consiliului 

Europei nr. (88)18 privind răspunderea întreprinderilor pentru săvârşirea de infracţiuni19 arată 

că trebuie avut în vedere prejudiciul considerabil cauzat persoanelor particulare de numărul 

crescând de infracţiuni comise în exerciţiul activităţilor specifice întreprinderilor.20 Prin 

această Recomandare, se sugerează statelor să reţină răspunderea penală a întreprinderii, 

indiferent de identificarea persoanei fizice autoare a acţiunilor sau omisiunilor cu caracter 

infracţional.21 Se arată că angajarea răspunderii întreprinderii nu trebuie să exonereze de 

răspundere persoanele fizice implicate în săvârşirea infracţiunii, fiind necesar a se reţine o 

culpă proprie a persoanei juridice, distinctă de cea a persoanei fizice chemată să o 

reprezinte.22 

Prin Al Doilea Protocol al Convenţiei privind protecţia intereselor financiare ale 

Comunităţii Europene23 adoptat prin Actul Consiliului Uniunii Europene din 19 iunie 199724, 

s-a arătat că statele membre consideră lupta contra criminalităţii ce aduce atingere intereselor 

financiare ale Comunităţii Europene ca o problemă de interes comun, ţinând de cooperarea 

interstatală instituită de titlul VI al Tratatului.25 Cu privire la răspunderea penală a 

persoanelor juridice, Protocolul arată că statele membre trebuie să ia măsurile necesare pentru 

a garanta faptul că persoanele juridice pot fi trase la răspundere pentru trei categorii de 

infracţiuni: fraudă, corupţie activă şi spălarea capitalurilor.26 

Pentru ca răspunderea persoanelor juridice să fie angajată, infracţiunea trebuie, 

conform protocolului mai sus menţionat, să fie comisă în următoarele condiţii: în numele 

persoanei juridice şi de orice persoană care acţionează fie individual, fie ca membru al unui 

organ al persoanei juridice care are atribuţii de conducere în cadrul acesteia, fie în temeiul 

unei puteri de reprezentare a persoanei juridice, fie al competenţei de a exercita un control în 

cadrul acesteia.27 Răspunderea persoanei juridice urmează a fi angajată şi pentru participarea 

la comiterea acestor infracţiuni în calitate de complice sau instigator şi, de asemenea, la 

tentativa acestor fapte. Răspunderea penală a persoanei juridice nu trebuie să excludă 

răspunderea persoanelor fizice autoare, complice sau instigatoare la faptele amintite.28 De 

asemenea, sunt menţionate sancţiunile sugerate a fi aplicabile persoanei juridice: amenda, 

măsuri de excludere de la beneficiul unei facilităţi sau al unui ajutor public, măsuri de 

                                                             
18 A.I.Duşcă, Dreptul mediului. Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2021, 

p. 160. 
19https://rm.coe.int/16804c5d71#:~:text=The%20imposition%20of%20liability%20upon,the%20commission%2

0of%20an%20offence., consultat pe 12.06.2024. 
20 A.I.Duşcă, Provocări europene și românești referitoare la deșeuri în lumina celui de-al șaptelea plan de 
acțiune în materia mediului al Uniunii Europene, Revista Dreptul, vol. 9, nr. 1/2018, p. 153-170. 
21 M.Duţu, Dreptul mediului şi al climei. Volumul I. Partea generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 

2022, p. 225. 
22 A.I.Duşcă, Probleme în implementarea dreptului european al mediului în România, Revista de Ştiinţe 

Juridice, vol. 43, nr. 2/2023, p. 56-64. 
23 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0719(02), consultat pe 

12.06.2024. 
24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997F0719(02), consultat pe 13.06.2024. 
25 A.I.Duşcă, Dreptul Uniunii Europene privind afacerile. Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, Editura Universul 

Juridic, Bucureşti, 2021, p. 147. 
26 Ibidem, p. 148. 
27 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 100. 
28 Ibidem, p. 120. 

https://rm.coe.int/16804c5d71#:~:text=The%20imposition%20of%20liability%20upon,the%20commission%20of%20an%20offence
https://rm.coe.int/16804c5d71#:~:text=The%20imposition%20of%20liability%20upon,the%20commission%20of%20an%20offence
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0719(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997F0719(02)
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interzicere temporară sau permanentă de a exercita o activitate comercială, plasarea sub 

supraveghere judiciară, dizolvarea judiciară.29 

În acest context, trebuie menţionat şi art. 13 din Rezoluția privind procedurile penale 

în Uniunea Europeană30, denumită şi Corpus Iuris, ce cuprinde prevederi penale pentru 

protecţia intereselor financiare ale Uniunii Europene.31 Potrivit art. 13 din Rezoluţie, 

infracţiunile prevăzute în aceasta pot fi săvârşite şi de către corporaţii sau de către alte 

organizaţii care sunt recunoscute de lege ca având competenţă în deţinerea proprietăţii în 

nume propriu, cu precizarea că infracţiunea este săvârşită în beneficiul organizaţiei de către 

un organ sau reprezentant al organizaţiei, sau de către orice persoană care acţionează în nume 

propriu şi având puterea, prin lege sau datorită împrejurărilor, să ia decizii.32 

Tot în cadrul Uniunii Europene, au fost adoptate două acţiuni comune care au tratat şi 

problema răspunderii persoanei juridice.33 Este vorba de Acţiunea Comună din 21 decembrie 

199834 adoptată de Consiliul Uniunii Europene pe baza art. K3 al Tratatului UE35, referitoare 

la incriminarea participării la o organizaţie criminală în cadrul statelor membre ale UE, prin 

care se solicită statelor membre să incrimineze sub sancţiuni penale efective, proporţionale şi 

disuasive, anumite comportamente care denotă participarea conştientă la activităţile unei 

organizaţii criminale şi Acţiunea Comună din 22 decembrie 1998 relativă la corupţia în 

sectorul privat36, prin care se prevede necesitatea răspunderii penale a persoanei juridice.37 

În acelaşi timp, la nivelul Consiliului Europei, al cărui membru este şi România, a fost 

adoptată Convenţia pentru protecţia mediului prin mijloace de drept penal38, din 4 noiembrie 

1998, prin care statele sunt obligate să adopte măsurile necesare pentru a sancţiona penal sau 

administrativ persoana juridică, atunci când o infracţiune împotriva mediului a fost comisă în 

numele său de către un organ, un membru al organelor sale sau de alţi reprezentanţi, precum 

şi să sancţioneze, în paralel, persoana fizică vinovată.39 

Trebuie amintită, în acest context, şi Convenţia ONU împotriva criminalităţii 

transnaţionale organizate40, adoptată la Palermo la 17 decembrie 2000, care are ca obiect 

promovarea cooperării în scopul prevenirii şi combaterii mai eficiente a acestui tip de 

criminalitate.41 Pentru atingerea acestui scop, Convenţia cere statelor-părţi să confere caracter 

de infracţiune anumitor fapte, atunci când sunt de natură transnaţională şi este implicat un 

                                                             
29 H.Diaconescu, R.Răducanu, Infracţiuni de corupţie şi de serviciu, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2018, p. 135. 
30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:51999IP0091, consultat pe 13.06.2024. 
31 A.I.Duşcă, Dreptul Uniunii Europene privind afacerile. Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, Editura Universul 

Juridic, Bucureşti, 2021, p. 160. 
32 A.I.Duşcă, Dreptul Uniunii Europene privind afacerile. Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, Editura Universul 

Juridic, Bucureşti, 2021, p. 162. 
33 G. Vermeulen, W. De Bondt, C. Ryckman, Liability of Legal Persons for Offences in the EU, Maklu 

Publishers, Antwerp, 2012, p. 130. 
34 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998F0733, consultat pe 13.06.2024. 
35https://lege5.ro/Gratuit/heydomrx/art-k3-dispozitii-privind-cooperarea-in-domeniile-justitiei-si-afacerilor-

interne-tratat?dp=giydcnzqgy3tc#google_vignette, consultat pe 13.06.2024. 
36 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998F0742, consultat pe 13.06.2024. 
37 G. Vermeulen, W. De Bondt, C. Ryckman, Liability of Legal Persons for Offences in the EU, Maklu 

Publishers, Antwerp, 2012, p. 135. 
38 https://rm.coe.int/168007f3f4, consultat pe 14.06.2024. 
39 A.I.Duşcă, Dreptul mediului. Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2021, 

p. 140. 
40 https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, 

consultat pe 14.06.2024. 
41 T.Spapens, Environmental Crime in Transnational Context, Editura Taylor & Francis Ltd, Abingdon-on-

Thames, 2016, p. 210. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:51999IP0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998F0733
https://lege5.ro/Gratuit/heydomrx/art-k3-dispozitii-privind-cooperarea-in-domeniile-justitiei-si-afacerilor-interne-tratat?dp=giydcnzqgy3tc#google_vignette
https://lege5.ro/Gratuit/heydomrx/art-k3-dispozitii-privind-cooperarea-in-domeniile-justitiei-si-afacerilor-interne-tratat?dp=giydcnzqgy3tc#google_vignette
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998F0742
https://rm.coe.int/168007f3f4
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
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grup infracţional organizat.42 Statele trebuie să adopte măsurile necesare, conform principiilor 

lor juridice, pentru a stabili răspunderea persoanelor juridice care participă la comiterea de 

infracţiuni grave ce implică un grup criminal organizat.43 Este prevăzut, de asemenea, că 

răspunderea persoanei juridice nu exclude răspunderea persoanelor fizice care au comis fapta, 

şi, totodată, în ceea ce priveşte sancţiunile, acestea trebuie să fie eficiente, proporţionale şi 

descurajante.44 

Potrivit doctrinei de specialitate, până la un punct, exceptând Recomandarea 18(88), 

niciunul dintre instrumentele internaţionale prezentate nu a impus o anumită natură juridică 

răspunderii persoanei juridice, lăsând statelor opţiunea de a alege, însă pare evident, 

analizând aceste texte, că tendinţa este de a se ajunge la o răspundere penală, atunci când este 

vorba de necesitatea de a sancţiona persoana juridică pentru comiterea anumitor infracţiuni 

grave şi nu pentru comiterea unor delicte ce intră în sfera unui alt tip de ilicit.45 

În aceeaşi linie, se înscrie art. 26 din Convenţia Naţiunilor Unite împotriva corupţiei46, 

adoptată la New York, la 31 octombrie 2003, ratificată de România prin Legea nr. 365/2004, 

având denumirea Răspunderea persoanei juridice.47 Potrivit acestui text de lege, fiecare stat-

parte trebuie să adopte măsurile necesare, conform principiilor sale juridice, pentru a stabili 

răspunderea persoanelor juridice care participă la infracţiunile stabilite conform prezentei 

convenţii. Sub rezerva principiilor juridice ale statului-parte, răspunderea persoanelor juridice 

poate fi penală, civilă sau administrativă.48 Această răspundere nu aduce atingere răspunderii 

penale a persoanelor fizice care au săvârşit infracţiunile. Fiecare stat-parte veghează, în mod 

special, ca persoanele juridice trase la răspundere conform prezentului articol să facă obiectul 

sancţiunilor eficace, proporţionale şi de descurajare, de natură penală sau nepenală, inclusiv 

al sancţiunilor băneşti.49 

O serie de directive adoptate la nivelul Uniunii Europene conţin prevederi exprese cu 

privire la răspunderea penală a persoanei juridice.50 Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din 

Directiva 2014/62/UE51 a Parlamentului European şi a Consiliului din 15 mai 2014 privind 

protecţia prin măsuri de drept penal a monedei euro şi a altor monede împotriva falsificării şi 

de înlocuire a Deciziei-cadru 2000/383/JAI52 a Consiliului, statele membre trebuie să ia 

măsurile necesare pentru a se asigura că poate fi angajată răspunderea persoanelor juridice 

pentru infracţiunile menţionate la articolele 3 şi 4 care au fost săvârşite în beneficiul lor de 

către orice persoană, acţionând în nume propriu sau în calitate de membru al unui organ al 

persoanei juridice în cauză care are o funcţie de conducere în cadrul persoanei juridice 

respective, pe baza unei împuterniciri din partea persoanei juridice respective, a unei 

competenţe de a lua decizii în numele persoanei juridice respective sau a unei competenţe de 

exercitare a controlului în cadrul persoanei juridice respective.53 Alineatul (2) prevede că 

                                                             
42 R. Cryer, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2019, p. 250. 
43 I.C.Paşca, Drept penal internaţional, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2024, p. 150. 
44 D.Niţu, Drept internaţional penal, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2021, p. 270. 
45 B.Micu, R.Slăvoiu, Cooperare judiciară internaţională în materie penală, Editura Hamangiu, Bucureşti, 

2020, p. 170. 
46 https://www.cdep.ro/proiecte/2004/400/40/5/conv445.pdf, consultat pe 14.06.2024. 
47 A. Boroi, Tratat de Cooperare judiciară internaţională în materie penală, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2016, 

p. 350. 
48 H.Diaconescu, R.Răducanu, Infracţiuni de corupţie şi de serviciu, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2018, p. 150. 
49 Ibidem, p. 155. 
50 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 150. 
51 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0062, consultat pe 15.06.2024. 
52https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000F0383:20011214:RO:PDF, 
consultat pe 15.06.2024. 
53 Ibidem, p. 155. 
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statele membre trebuie să se asigure că poate fi angajată răspunderea unei persoane juridice 

atunci când lipsa supravegherii sau a controlului din partea unei persoane menţionate la 

articolele 3 şi 4 în beneficiul persoanei juridice respective se săvârşeşte de către o persoană 

aflată sub autoritatea sa.54 

În ceea ce priveşte sancţiunile, art. 7 arată că statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că orice persoană juridică a cărei răspundere este antrenată în temeiul 

articolului 6 este pasibilă de sancţiuni eficace, proporţionale şi disuasive, care includ amenzi 

penale sau de altă natură şi, eventual, alte sancţiuni precum excluderea de la dreptul de a 

primi beneficii sau ajutoare publice, interdicţia temporară sau permanentă de a desfăşura 

activităţi comerciale, plasarea sub supraveghere judiciară, dizolvarea judiciară, închiderea 

temporară sau permanentă a unităţilor care au servit la săvârşirea infracţiunii.55 

În art. 6 alin. (1) din Directiva UE nr. 2017/1371 privind combaterea fraudelor 

îndreptate împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prin mijloace de drept 

penal56, este prevăzut că statele membre trebuie să adopte măsurile necesare pentru a se 

asigura că răspunderea persoanelor juridice poate fi antrenată pentru oricare dintre 

infracţiunile prevăzute la articolele 3,4 şi 5 săvârşite în beneficiul lor de către orice persoană 

care acţionează fie pe cont propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei juridice respective şi 

care deţine o funcţie de conducere în cadrul acesteia în temeiul unei împuterniciri din partea 

persoanei juridice respective, unei competenţe de a lua decizii în numele persoanei juridice 

respective sau în temeiul unei competenţe de exercitare a controlului în cadrul persoanei 

juridice respective.57 Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, statele membre trebuie să ia, de 

asemenea, măsurile necesare pentru a se asigura că poate fi antrenată răspunderea persoanelor 

juridice atunci când lipsa supravegherii sau a controlului din partea unei persoane menţionate 

la alin. (1) din prezentul articol a făcut posibilă săvârşirea de către o persoană aflată sub 

autoritatea sa a oricăreia dintre infracţiunile menţionate la articolul 3,4 sau 5, în beneficiul 

persoanei juridice respective.58 

Cu privire la sancţiuni, art. 9 prevede că statele membre iau măsurile necesare pentru 

a se asigura că o persoană juridică, a cărei răspundere este antrenată în temeiul art. 6, este 

pasibilă de sancţiuni eficace, proporţionale şi disuasive, care includ amenzi penale sau de altă 

natură şi care pot include alte sancţiuni, precum: excluderea de la avantajele sau ajutoarele 

publice, excluderea temporară sau permanentă din procedurile de licitaţie publică, interdicţia 

temporară sau permanentă de a desfăşura activităţi comerciale, plasarea sub supraveghere 

judiciară, lichidarea judiciară, închiderea temporară sau permanentă a unităţilor care au servit 

la săvârşirea infracţiunii.59 

Prevederi similare au fost cuprinse în Directiva UE 2019/713 privind combaterea 

fraudelor şi a contrafacerii în legătură cu mijloacele de plată fără numerar60 şi de înlocuire a 

Deciziei-cadru 2001/413/JAI a Consiliului.61 Potrivit art. 10 alin. (1) din această directivă, 

                                                             
54 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 160. 
55 A.R.Trandafir, G.A.Lazăr, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura Solomon, Bucureşti, 2021, p. 

200. 
56 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371&from=EN, consultat pe 

15.06.2024. 
57 G.A.Tudor, Protecţia intereselor financiare ale Uniunii Europene prin mijloace de drept penal, Editura 

C.H.Beck, Bucureşti, 2021, p. 270. 
58 Ibidem, p. 274. 
59 H.Christodoulou, La protection extensible des intérêts financiers de l’Union européenne par le parquet 

européen, https://hal.science/hal-03349689/document, consultat pe 15.06.2024. 
60 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0713&from=EN, consultat pe 

15.06.2024. 
61 I. Sammut, Implementing and Enforcing EU Criminal Law, Eleven International Publishing, Haga, 2020, p. 

200.  
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statele membre trebuie să ia măsurile necesare pentru a se asigura că persoanele juridice pot 

fi trase la răspundere pentru infracţiunile menţionate la art. 3-8, comise în folosul lor de către 

o persoană care acţionează fie în nume propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei juridice 

şi care are o funcţie de conducere în cadrul persoanei juridice, pe baza unuia dintre 

următoarele elemente: a) o împuternicire de a reprezenta persoana juridică; b) o prerogativă 

de a lua decizii în numele persoanei juridice; c) o prerogativă de a exercita controlul în cadrul 

persoanei juridice.62 De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, statele membre trebuie 

să ia măsurile necesare pentru a se asigura că persoanele juridice pot fi trase la răspundere 

dacă, în lipsa exercitării supravegherii sau a controlului de către persoana menţionată la alin. 

(1), a devenit posibilă săvârşirea, de către o persoană aflată sub autoritatea acesteia, a 

oricăreia dintre infracţiunile menţionate la art. 3-8 în folosul persoanei juridice.63 

Prevederile legate de sancţiuni sunt, de asemenea, similare cu cele menţionate mai 

sus. Art. 11 prevede că statele membre trebuie să ia măsurile necesare pentru a se asigura că 

unei persoane juridice trase la răspundere în temeiul art. 10 alin. (1) sau (2) i se aplică 

sancţiuni eficace, proporţionale şi disuasive, care includ amenzi penale sau de altă natură şi 

care pot include şi alte sancţiuni, precum: a) excluderea de la avantajele sau ajutoarele 

publice; b) excluderea temporară de la accesul la fonduri publice, inclusiv la proceduri de 

achiziţii publice, granturi şi concesiuni; c) interdicţia temporară sau permanentă de a 

desfăşura activităţi comerciale; d) plasarea sub supraveghere judiciară; e) lichidarea judiciară; 

f) închiderea temporară sau permanentă a unităţilor care au servit la săvârşirea infracţiunii.64 

 

Regimul răspunderii penale a persoanei juridice în legislaţiile naţionale 

În prezent, răspunderea penală a persoanei juridice există, în afara Franţei şi a Marii 

Britanii, în dreptul scoţian, irlandez, olandez, portughez, norvegian, danez, belgian, finlandez, 

estonian, luxemburghez, al Statelor Unite ale Americii, canadian, australian, nigerian, chinez, 

japonez, ceh, slovac, argentinian.65 Nu admit, însă, răspunderea penală a persoanei juridice 

Germania (cu toate că în iunie 2020, a fost adoptată legea privind sancţionarea societăţilor, 

considerat un veritabil pas spre instituirea răspunderii penale a persoanei juridice), Grecia, 

Turcia etc..66 Se poate constata că, sub presiunea diferitelor instrumente internaţionale, 

precum cele prezentate anterior, majoritatea statelor au recunoscut posibilitatea ca o persoană 

juridică să răspundă penal.67 

 

Istoric al consacrării răspunderii penale a persoanei juridice în Franţa 

În contextul consacrării răspunderii penale a persoanei juridice în tot mai multe state, 

începând cu anii 1990, este interesant de prezentat modul în care răspunderea penală a 

persoanei juridice a fost reglementată în Franţa, în principal, deoarece sistemul francez a 

reprezentat frecvent un model pentru legiuitorul român, inclusiv în domeniul răspunderii 

penale a persoanei juridice.68 După cum se arată în doctrină, viaţa plitică din Evul Mediu s-a 

întemeiat în mare parte pe ideea că toate comunităţile, de ordin public sau privat, trebuie să 

                                                             
62 Idem, p. 220. 
63 D.Flore, Droit pénal européen, Editura Larcier, Bruxelles, 2022, p. 250. 
64 Ibidem, p. 255. 
65 A.R.Trandafir, G.A.Lazăr, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura Solomon, Bucureşti, 2021, p. 

250. 
66 Ibidem, p. 251. 
67 H.Matsopoulou, Infractions relevant du droit des sociétés, Revue de science criminelle et de droit pénal 

comparé, nr. 2/2023, p. 311-330. 
68 J.M.Carbasse, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, Presses Universitaires de France, Paris, 2014, 

p. 215. 
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răspundă, inclusiv în plan penal, pentru acţiunile efectuate de membrii lor. Prin urmare, orice 

colectivitate (laică sau religioasă) era supusă atât legii civile, cât şi legii penale.69  

Doctrina oferă numeroase exemple de sancţiuni de natură penală aplicate 

colectivităţilor pe teritoriul Franţei.70 Astfel, de exemplu, comuna Laon a fost condamnată în 

1248 pentru că cetăţenii oraşului, după ce au sunat clopotele, au închis porţile oraşului, au 

făcut proclamaţii publice şi s-au dedat la profanări asupra bisericii.71 Pedeapsa a constat în 

retragerea drepturilor de comună, a dreptului de administrare a justiţiei şi a magistraturilor 

municipale, a privilegiilor, precum şi în confiscarea clopotelor şi a sigiliului.72  

În 1331, oraşul Toulouse a fost condamnat de către Parlament la pierderea drepturilor 

sale de administrare şi comunitate. Aceasta însemna că oraşul nu mai avea dreptul să se 

reprezinte singur şi nu mai constituia o entitate autonomă şi o comunitate independentă.73 

Totodată, oraşului i s-au confiscat şi proprietăţile, Parlamentul asigurându-se, astfel, că oraşul 

nu mai putea obţine niciun avantaj patrimonial.74 

Juristul francez Daniel Jousse, în lucrarea Tratat de justiţie penală în Franţa, consacră 

problemei proceselor penale contra comunităţilor un articol în Capitolul al V-lea, intitulat 

Proceduri speciale cu privire la anumite persoane pentru anumite infracţiuni.75 Autorul 

citează o condamnare din anul 1379, pronunţată de Ducele de Anjou contra oraşului 

Montpellier, care se ridicase împotriva unui impozit regal, masacrând ofiţerii regelui.76 

Oraşul a fost condamnat la plata unei amenzi, demolarea zidurilor, retragerea privilegiilor şi 

privarea de universitate. Mai mult, 6000 de locuitori care participaseră la revoltă au fost 

condamnaţi la moarte.77 Autorul se referă şi la o altă decizie, din 26 octombrie 1548 contra 

oraşului Bordeaux, care se revoltase şi opusese rezistenţă armată reprezentanţilor regelui 

veniţi să stabilească impozitele pe care urmau să le plătească cetăţenii din oraş. Potrivit 

hotărârii, oraşul a fost condamnat la pierderea privilegiilor.78 Clopotele şi artileria au fost 

confiscate, drepturile şi libertăţile oraşului au fost anulate, primăria şi alte clădiri au fost 

distruse, iar locuitorii au fost obligaţi la plata unor amenzi importante, unii dintre ei fiind 

condamnaţi la moarte prin spânzurare, tragerea pe roată ori prin legarea membrelor de cai 

care erau apoi dirijaţi în direcţii diferite.79 O altă condamnare, la pedeapsa cu amenda 

onorabilă, a fost pronunţată în 1561 împotriva Universităţii Sorbona, care permisese 

susţinerea unei teze de doctorat în care doctorandul afirma că Papa are dreptul de a-l priva pe 

rege de coroană.80 

Pentru prima dată răspunderea penală a persoanei juridice este consacrată, în mod 

expres, de Ordonanţa din 1579 (Ordonanţa de Blois)81, cu condiţia ca infracţiunea să fi fost 

comisă prin hotărârea comunităţii, luată în adunarea generală.82 Cea mai importantă 

consacrare a răspunderii penale a persoanei juridice în dreptul francez, înainte de Revoluţie, 

                                                             
69 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 170. 
70 R.D. De La Chavanne, Etudes d'Histoire Du Droit, Editura Hachette, Paris, 2012, p. 284. 
71 Ibidem, p. 290. 
72 J.Brissaud, A History of French Public Law, Editura Gale, Farmington Hills, 2013, p. 195. 
73 A.Rigaudière, Histoire du droit et des institutions dans la France médiévale et moderne, Editura Economica, 

Paris, 2010, p. 170. 
74 Ibidem, p. 190. 
75 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 200. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem, p. 202. 
78 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 210. 
79 Ibidem, p. 214. 
80 A.Tilley, Medieval France, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 245. 
81 https://www.collectionscanada.gc.ca/obj/023012/f2/amicus-5660085-003.pdf, consultat pe 16.06.2024. 
82F. de Boutaric, Explication de l'ordonnance de Blois, 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k96432460/f11.item, consultat pe 16.06.2024. 
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este reprezentată, în mod cert, de Ordonanţa regală din 167083 (Ordonanţa Colbert)84. Potrivit 

Titlului XXI al Ordonanţei (Despre modul de desfăşurare a procesului împotriva 

comunităţilor, oraşelor, târgurilor, corpurilor şi companiilor), procesul penal se desfăşoară 

împotriva entităţilor care vor fi comis orice rebeliune, violenţă sau altă crimă.85 Pedepsele la 

care persoanele juridice puteau fi condamnate erau amenda, confiscarea, pierderea 

privilegiilor sau chiar demolarea zidurilor, precum şi orice altă măsură care marchează în 

mod public pedeapsa aplicată pentru infracţiunea comisă.86 

Această răspundere a fost suprimată în timpul Revoluţiei din 1789, iar Codul Penal 

din 1810 nu prevedea nimic cu privire la aceste aspecte referitoare la răspunderea penală a 

persoanei juridice, potrivit vechiului principiu societas delinquere non potest.87 Deloc 

surprinzătoare, tăcerea legiuitorului îşi găseşte justificarea în idealurile Revoluţiei franceze, 

care negau însăşi existenţa persoanei juridice.88 Dreptul revoluţionar a suprimat corpurile 

intermediare între stat şi persoana fizică (corporaţii, congregaţii, oraşe, confrerii etc.) şi a 

interzis constituirea lor viitoare.89 Au subzistat foarte puţine persoane juridice de drept public 

(statul, comunele), în cazul cărora săvârşirea de infracţiuni părea puţin probabilă, astfel încât 

răspunderea penală a acestor entităţi nu era justificată, prin urmare, nici recunoscută de 

lege.90 În consecinţă, se poate afirma că răspunderea penală a persoanelor juridice şi-a găsit 

justificarea câtă vreme şi-a găsit utilitatea: dacă era consacrată sub vechiul drept, este pentru 

că numărul şi puterea persoanelor juridice au cerut-o cu necesitate, însă, în lumina 

împrejurărilor Revoluţiei franceze, absenţa acestei răspunderi era firească.91 

Spre sfârşitul secolului al XIX-lea şi, mai ales, în secolul al XX-lea, persoanele 

juridice au devenit din ce în ce mai numeroase şi mai puternice din punct de vedere 

economic, ca atare riscul săvârşirii de infracţiuni de către aceste entităţi a crescut 

considerabil.92 Doctrina oferă exemplul societăţilor comerciale, sindicatelor, societăţilor 

civile cu personalitate juridică, sau al asociaţiilor.93 Pe lângă acestea, trebuie să fie avute în 

vedere şi persoanele juridice cu scop lucrativ, care pot comite cu uşurinţă infracţiuni, mai ales 

contra patrimoniului (înşelăciune, abuz de încredere, contrafacere, concurenţă neloială etc.).94 

În acest context, a fost redactat şi proiectul Codului Penal din 193495, care prevedea, 

în mod expres, răspunderea penală a persoanelor juridice pentru infracţiunile săvârşite de 

către organele acesteia, în numele sau cu ajutorul mijloacelor furnizate de către persoana 

juridică.96 Împotriva persoanelor juridice puteau fi pronunţate atât măsuri de siguranţă, cât şi 

                                                             
83 https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance_criminelle_de_1670.htm, 

consultat pe 16.06.2024. 
84M.Boulanger, Justice et absolutisme: la Grande Ordonnance d'août 1670, Revue d’Histoire Moderne & 

Contemporaine, vol. 47, nr. 1/2000, p. 7-36. 
85 Ibidem. 
86 D.Jousse, Nouveau commentaire sur l'ordonnance criminelle du mois d'aout 1670, Editura Hachette, Paris, 

2017, p. 280. 
87 F.Lormant, La Révolution du Droit pénal (1791-1810), https://hal.univ-lorraine.fr/hal-02170201/document, 
consultat pe 16.06.2024. 
88 Ibidem. 
89 F.A.Mignet, Histoire de la Revolution française, Editura Larcier, Paris, 2019, p. 134.  
90 Ibidem, p. 140. 
91 I.Germain, Les conséquences de la Révolution sur le droit, https://cours-de-droit.net/consequences-revolution-

droit/, consultat pe 10.06.2024. 
92 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 270. 
93 Ibidem, p. 273. 
94 M.Udroiu, Drept penal Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2016, p. 70. 
95https://criminocorpus.org/media/filer_public/c2/c2/c2c27e38-fba5-4ea3-

b07973280375453c/bnc_varia_001_hnocr.pdf, consultat pe 10.06.2024. 
96 I.Germain, L’histoire du droit pénal depuis le code pénal, https://cours-de-droit.net/l-histoire-du-droit-penal-

depuis-le-nouveau-code-penal-a121604318/, consultat pe 10.06.2024. 
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pedepse.97 Din cauza izbucnirii celui de-Al Doilea Război Mondial, documentul a rămas în 

stadiul de proiect, însă toate proiectele care i-au succedat (acelea din 1978, 1983 şi 1986)98 au 

păstrat răspunderea penală a persoanei juridice.99 Astfel, potrivit Proiectului din 1978, putea 

fi angajată răspunderea penală a entităţilor a căror activitate are natură comercială, industrială 

ori financiară, pentru infracţiuni comise în numele lor şi în interesul social, cu condiţia să fi 

existat o voinţă deliberată a organelor entităţilor în cauză (deci numai pentru delicte 

intenţionate).100 

Proiectul Codului Penal din 1983 prevedea răspunderea penală a tuturor persoanelor 

juridice pentru orice infracţiuni prevăzute de lege, indiferent dacă sunt comise cu intenţie ori 

din culpă.101 Proiectul din 1986 aduce doar modificări minore faţă de proiectul propus cu 3 

ani înainte. Mai mult, de-a lungul timpului, anumite prevederi legale şi jurisprudenţa au 

anunţat consacrarea răspunderii penale a persoanei juridice.102 Astfel, Ordonanţa nr. 45-920 

din 5 mai 1945 privind urmărirea întreprinderilor de presă, de editare, de informare şi de 

publicitate vinovate de colaborare cu inamicul103 avea ca obiect sancţionarea ca atentat la 

siguranţa externă a statului a oricărei forme de colaborare cu invadatorul german din partea 

societăţilor de presă, fiind sancţionate faptele comise de organele de conducere sau de 

administrare ale persoanei juridice ce acţionează în numele şi în interesul ei.104 Sancţiunile 

cele mai grave aplicabile erau dizolvarea şi confiscarea totală a patrimoniului.105  

O măsură interesantă, care a fost prevăzută pentru a atenua obiecţiile adversarilor ideii 

de răspundere penală a persoanei juridice, se găseşte în art. 10 al ordonanţei106 care conferă 

posibilitatea de a se acorda o indemnizaţie compensatorie asociaţilor care, în timpul comiterii 

faptei, nu au îndeplinit o funcţie de conducere, de administrare sau care se găseau în 

imposibilitate absolută de a se opune hotărârii de a colabora.107 

În jurisprudenţă108, se aprecia, de exemplu, că este posibilă condamnarea unei 

persoane juridice pentru infracţiuni materiale, independente de orice formă a intenţiei penale 

şi pentru care legea indică autorul prin calitatea sa juridică, cum ar fi cea de proprietar sau 

angajator, calităţi care pot fi întrunite în cazul unei persoane juridice.109 În mod clar, în 

literatura de specialitate, s-a constatat repede că o asemenea jurisprudenţă aducea atingere 

principiului interpretării stricte a legii penale.110 

Introducerea răspunderii penale a persoanei juridice în dreptul pozitiv a avut loc abia 

odată cu intrarea în vigoare a Codului Penal111 la 1 martie 1994.112 Potrivit art. 121 alin. (2) 

                                                             
97 Ibidem. 
98 https://www.senat.fr/leg/1985-1986/i1985_1986_0300.pdf, consultat pe 12.06.2024. 
99 E.Dezeuze, Le code pénal face aux progrès techniques et scientifiques,  

https://www.senat.fr/colloques/actes_bicentenaire_code_penal/actes_bicentenaire_code_penal11.html, consultat 

pe 11.06.2024. 
100 A.Lepage, Droit pénal des affaires, Editura Lexisnexis, New York, 2020, p. 234. 
101 J.Leroy, Droit pénal général, Editura LGDJ, Paris, 2022, p. 310. 
102 Ibidem, p. 314. 
103 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/LEGIARTI000025576985, consultat pe 14.06.2024. 
104 M.Besse, Délits de presse et démocratie, Editura LGDJ, Paris, 2016, p. 132. 
105 Ibidem, p. 136. 
106 P.Albert, Histoire de la presse, Presses Universitaires de France, Paris, 2010, p. 110. 
107 Ibidem, p. 115. 
108 Deciziile Curţii de Casaţie din 24 decembrie 1864, 4 noiembrie 1898, 7 martie 1918, 18 februarie 1927 

precum şi aceea din 6 martie 1958, în care se afirma că infracţiunile materiale sunt pedepsite de lege 

independent de orice intenţie, prin urmare, acestea pot fi comise atât de persoane fizice, cât şi de persoane 

juridice. 
109 E.Dreyer, Droit pénal spécial, Editura LGDJ, Paris, 2023, p. 330. 
110 Ibidem. 
111 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/, consultat pe 14.06.2024. 
112 J.Leroy, Droit pénal général, Editura LGDJ, Paris, 2022, p. 340. 
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din Codul Penal, în forma existentă la data intrării în vigoare, persoanele juridice, cu excepţia 

statului, sunt responsabile penal, în cazurile prevăzute de lege sau regulament, după 

distincţiile arătate în art. 121 alin. (4) şi (7) pentru infracţiunile comise, pe seama lor, de către 

organele ori reprezentanţii lor.113 Colectivităţile teritoriale şi grupările lor nu sunt 

responsabile penal decât pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea activităţilor susceptibile 

de a face obiectul convenţiilor de delegare de serviciu public.114 Răspunderea penală a 

persoanelor juridice nu o exclude pe aceea a persoanelor fizice autori sau complici ai 

aceloraşi fapte, sub rezerva dispoziţiilor alineatului al patrulea al art. 121 alin. (3).115 Ulterior, 

prin Legea nr. 204 din 9 martie 2004 privind adaptarea justiţiei la evoluţia criminalităţii116, 

legiuitorul a stabilit că, în primul alineat al art. 121 alin. (2) din Codul Penal, cuvintele în 

cazurile prevăzute de lege ori de regulament sunt abrogate, răspunderea penală a persoanei 

juridice devenind, astfel, generală.117 

 

Evoluţia răspunderii penale a persoanei juridice în România 

În ţara noastră, este important să amintim influenţa pe care au avut-o dezbaterile 

desfăşurate la cel de-al II-lea Congres al Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal, ce a avut 

loc la Bucureşti în anul 1929, în cadrul căruia s-a arătat că ordinea legală a oricărei societăţi 

poate fi grav afectată atunci când activitatea persoanelor juridice constituie o încălcare a legii 

penale.118 Recomandările formulate la acest congres vizau stabilirea în dreptul penal intern a 

unor măsuri eficace de apărare socială împotriva persoanelor juridice atunci când este vorba 

de infracţiuni săvârşite în scopul de a satisface interesul colectiv al acestora sau cu mijloace 

furnizate de ele.119 Aplicarea acestora nu trebuie să excludă posibilitatea angajării răspunderii 

penale individuale, pentru aceeaşi infracţiune, a persoanelor fizice care deţin administrarea 

sau conducerea persoanei juridice sau care au comis infracţiunea cu mijloace oferite de 

persoana juridică.120 

Primele prevederi legislative cu privire la problema răspunderii penale a persoanei 

juridice au fost conţinute abia în Codul Penal din 1937. Potrivit art. 84 şi 85, împotriva 

acestor entităţi puteau fi luate măsuri de siguranţă în cazul săvârşirii de infracţiuni.121 

Originea acestor două articole se afla într-un proiect de Cod Penal Francez din 1933, 

considerat a fi rezultatul dezideratelor doctrinare şi, în special, al celui de-Al II-lea Congres al 

Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal amintit.122 

Astfel, în conformitate cu art. 84 din Codul Penal Carol al II-lea, închiderea unui local 

industrial sau comercial se putea dispune atunci când se considera că această măsură este 

necesară pentru împiedicarea comiterii de noi infracţiuni.123 Durata acestei măsuri era de la o 

lună la un an în caz de crimă sau delict şi de la o zi la o lună în materie contravenţională, 

situaţie în care se putea pronunţa doar la a doua recidivă, pentru contravenţie identică.124 

                                                             
113 Ibidem, p. 345. 
114 J.P. Vicentini, Fiches de droit pénal général, Editura Ellipses, Paris, 2015, p. 240. 
115 Ibidem, p. 242. 
116 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000249995, consultat pe 14.06.2024.  
117 X.Pin, Droit pénal général, Editura Dalloz, Paris, 2024, p. 345. 
118 V.Puşcaşu, Drept penal. Partea generală I. Ediția a II-a, revăzută și adăugită, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2022, p. 96. 
119 Ibidem, p. 105. 
120 V.C.Ştefan, Consideraţii teoretice referitoare la vinovăţia penală, Revista Dreptul, nr. 8/2021, p. 104-131. 
121 Ctin. Mitrache, C.Mitrache, Drept penal român. Partea generală. Ediţia a 5-a, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2023, p. 125. 
122 F.Streteanu, D.Niţu, Drept Penal. Partea Generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 164.  
123 V.Mirişan, C.A.Domocoş, Drept penal. Partea generală. Ediţia a 6-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 
2019, p. 102. 
124 Ibidem, p. 107. 
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De asemenea, în art. 85 C.Pen. 1937, s-a prevăzut posibilitatea luării măsurii de 

siguranţă a dizolvării sau suspendării persoanei juridice, dacă erau întrunite următoarele 

condiţii: directorii sau administratorii persoanei juridice să fi comis o crimă sau un delict 

pedepsit de lege cu cel puţin un an de închisoare, fapta să fi fost săvârşită acţionând în 

numele persoanei juridice şi cu mijloace procurate de aceasta (în exercitarea atribuţiilor de 

serviciu şi folosind fondurile, scriptele sau personalul unităţii), să se fi constatat vinovăţia 

persoanelor respective, indiferent dacă acestea au fost condamnate sau nu, iar activitatea 

persoanei juridice să constituie un pericol pentru morala sau ordinea publică.125  

Suspendarea putea fi aplicată pentru o perioadă de cel mult doi ani şi consta în 

încetarea oricărei activităţi a persoanei juridice, chiar sub alt nume şi cu alţi directori sau 

administratori, iar dizolvarea era urmată de lichidare.126 Acest text legal era menit să se aplice 

când infracţiunea s-a săvârşit de persoanele fizice conducătoare, cu fondurile procurate de 

persoana juridică şi trebuia să suprime însăşi sursa repetării infracţiunii, nu numai pe 

executorii ei materiali, toate acestea având scopul de a descuraja anumite practici cu fonduri 

obţinute ilegal, considerându-se că, odată cu liderii, vor fi descoperite şi sursele de finanţare 

ilicită.127 

În Expunerea de motive a Codului Penal din 1937128, se menţiona că deşi există opinii 

contradictorii în ceea ce priveşte responsabilitatea persoanelor juridice, este unanim acceptat 

faptul că împotriva acestora pot fi aplicate măsuri de siguranţă.129 Prin urmare, această 

reglementare nu presupunea stabilirea unei vinovăţii a persoanei juridice, problematică 

îndelung dezbătută în perioada interbelică.130 Astfel, era suficient să existe fapta prevăzută de 

legea penală şi starea de pericol care să justifice luarea unei măsuri de siguranţă.131 În 

consecinţă, condamnarea penală a persoanei juridice se fundamenta pe temeiul obiectiv al 

stării de pericol.132 Avantajul acestui sistem consta în faptul că aplicarea măsurilor de 

siguranţă nu implica neapărat angajarea răspunderii penale.133 În schimb, fiind astfel 

reglementate, măsurile de siguranţă nu puteau fi aplicate împotriva persoanei juridice decât 

dacă însoţeau răspunderea penală a persoanei fizice şi, pe de altă parte, sfera sancţiunilor era 

foarte restrânsă.134 

Reglementarea din Codul Penal din 1937 n-a fost păstrată de Codul Penal din 1969, 

considerându-se că, în raport cu concepţiile noului regim politic şi cu noua organizare a 

societăţii, situaţiile care determinau starea de pericol a persoanei juridice şi care ar fi justificat 

luarea unor măsuri preventive contra acesteia nu ar mai exista în condiţiile acestei societăţi.135 

În felul acesta, noua reglementare penală s-a bazat pe ideea că, împotriva persoanei juridice 

care a săvârşit o infracţiune, nu există posibilitatea de a se acţiona prin intermediul legii 

penale.136 

 

                                                             
125 T.Dima, A.S.Nicolescu, Drept penal. Partea generală. Ediţia a 4-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2023, p. 

121. 
126 Ibidem, p. 127. 
127 I.Pascu, A.S.Uzlău, G.Muscalu, Drept penal. Partea generală. Ediţia a 5-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 

2023, p. 106. 
128 https://pub.law.uaic.ro/files/articole/2012/volII/03_AndraIFTIMIEI.pdf, consultat pe 14.06.2024. 
129 A.Boroi, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 5-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2022, p. 175. 
130 Ibidem, p. 180. 
131 N.Neagu, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 2-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2021, p. 110. 
132 Ibidem, p. 112. 
133 I.A.Barbu, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 2-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2022, p. 84. 
134 Ibidem, p. 90. 
135 M.A.Hotca, Manual de Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 
2022, p. 138. 
136 Ibidem, p. 140. 
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Primii paşi către o veritabilă răspundere penală a persoanei juridice 

Primele consacrări legislative ale răspunderii penale a persoanei juridice în ţara 

noastră au început să apară încă din ultimul deceniu al secolului al XX-lea.137 Astfel, de 

exemplu, potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 88/1993 privind acreditarea instituţiilor de 

învăţământ superior şi recunoaşterea diplomelor, în prezent, abrogată, se preciza că 

desfăşurarea de activităţi de învăţământ superior de către unităţi neautorizate, precum şi 

asumarea denumirii de universitate în sensul de instituţie de învăţământ superior, sau 

asumarea de calităţi şi atribuţii academice se pedepsesc conform legii penale.138 

Doctrina a arătat că legiuitorul a folosit o construcţie juridică inedită, atribuind 

calitatea de subiect activ al infracţiunii unei persoane juridice, respectiv unităţi neautorizate, 

ceea ce era contrar reglementărilor penale în vigoare la acel moment, care atribuiau calitatea 

de subiect activ al infracţiunii doar unei persoane fizice.139 S-a considerat, totuşi, că este 

vorba doar de o formulare nefericită a legiuitorului, precum şi în alte cazuri, care a dorit să se 

refere la desfăşurarea, de către persoanele fizice, de activităţi de învăţământ superior prin 

intermediul unităţilor neautorizate.140 De altfel, prin OUG nr. 75/2005 privind asigurarea 

calităţii educaţiei, care a abrogat Legea nr. 88/1993, textului de lege i s-a dat o altă redactare, 

potrivit căreia desfăşurarea de activităţi de învăţământ preuniversitar şi universitar şi 

eliberarea de acte de studii, în alte condiţii decât cele prevăzute prin prezenta ordonanţă de 

urgenţă, atrag răspunderea civilă sau penală, după caz, a celor vinovaţi.141 

Mai târziu, a fost adoptată Legea nr. 299/2004 privind răspunderea penală a 

persoanelor juridice pentru infracţiunile de falsificare de monede sau de alte valori, în 

prezent, abrogată.142 Potrivit art. 1 din această lege, persoanele juridice, cu excepţia statului, a 

autorităţilor publice şi a instituţiilor publice, răspund penal, în cazul infracţiunilor de 

falsificare de monede sau de alte valori prevăzute la art. 282 şi art. 284 C.Pen., precum şi al 

infracţiunii de deţinere de instrumente în vederea falsificării de valori prevăzute la art. 285 

C.Pen., săvârşite în numele sau în interesul persoanelor juridice, de către organele sau 

reprezentanţii acestora.143 În conformitate cu această lege, răspunderea penală a persoanei 

juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a participat la săvârşirea 

aceleiaşi fapte.144 

Această reglementare a constituit într-adevăr un prim punct în recunoaşterea unei 

răspunderi penale a persoanei juridice, cu respectarea principiului specialităţii. Pedepsele care 

puteau fi aplicate persoanei juridice pentru infracţiunile respective erau amenda, ca pedeapsă 

principală, şi suspendarea activităţii sau a uneia dintre activităţile persoanei juridice, ca 

pedeapsă complementară.145 Deşi legea a intrat în vigoare încă din anul 2004, ea nu a putut fi 

niciodată pusă în aplicare, din cauza absenţei dispoziţiilor procedurale corespunzătoare.146 

Introducerea răspunderii penale a persoanei juridice, ca principiu, a fost prefigurată în 

legislaţia noastră de modificările aduse de legiuitor cu privire la regimul juridic al 

                                                             
137 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 280. 
138 Ibidem, p. 284. 
139 L.V.Lefterache, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2021, p. 132. 
140 Ibidem, p. 136. 
141 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 290. 
142 Ibidem, p. 295. 
143 M.A.Hotca, Infracţiuni prevăzute în legi speciale. Comentarii şi explicaţii, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 

2023, p. 187. 
144 Ibidem, p. 190. 
145 L.Neagu, A.Truichici, Infracţiuni prevăzute în legi speciale, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 
210. 
146 Ibidem, p. 215. 
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contravenţiilor.147 Astfel, contravenţia a fost definită în Legea nr. 32/1968 privind stabilirea şi 

sancţionarea contravenţiilor ca fiind fapta săvârşită cu vinovăţie, care prezintă pericol social 

mai redus decât infracţiunea şi este prevăzută ca atare de lege.148 Acelaşi act normativ 

prevede în art. 5 că sancţiunile pot fi aplicate şi persoanei juridice.149 Tributară concepţiei că 

persoana juridică nu poate fi pedepsită, Legea nr. 32/1968 prevede, totuşi, că amenzile 

suportate de persoana juridică vor fi imputate persoanei fizice vinovate.150 

Mai târziu, OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor reflectă 

schimbarea viziunii legiuitorului asupra ideii de răspundere a persoanei juridice. Astfel, în art. 

3 alin. (2), se prevede că persoana juridică răspunde contravenţional în cazurile şi în 

condiţiile prevăzute de actele normative prin care se stabilesc şi se sancţionează contravenţii, 

legiuitorul renunţând la prevederea privind suportarea amenzii de persoana fizică vinovată.151 

Totodată, au fost introduse o serie de sancţiuni contravenţionale complementare, ca de 

exemplu, suspendarea sau anularea, după caz, a avizului, acordului sau a autorizaţiei de 

exercitare a unei activităţi, închiderea unităţii, blocarea contului bancar sau suspendarea 

activităţii agentului economic.152 

Prima lege care a consacrat cu caracter de principiu răspunderea penală a persoanei 

juridice a fost Legea nr. 301/2004153 privind un nou Cod Penal al României.154 În Expunerea 

de motive155 a Legii, se arată că răspunderea penală a persoanei juridice a fost reglementată 

ţinând seama de noile convenţii în materie penală la care România este parte, care prevăd 

aplicarea anumitor sancţiuni penale faţă de persoanele juridice, precum şi de angajamentele 

asumate de ţara noastră în negocierile pentru aderarea la Uniunea Europeană.156 Noile 

prevederi, se arată în Expunerea de motive, oferă o soluţie legislativă novatoare în ceea ce 

priveşte pedepsirea persoanei juridice, îndelung dezbătută în doctrina română începând cu cel 

de-Al II-lea Congres al Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal, care a avut loc la Bucureşti, 

în 1929.157 

Legea nr. 301/2004 stabileşte principiul potrivit căruia persoana juridică, cu excepţia 

statului, a autorităţilor publice şi a instituţiilor publice, răspunde penal, în cazurile prevăzute 

de lege, pentru infracţiunile săvârşite în numele sau în interesul persoanei juridice, de către 

organele sau reprezentanţii acesteia. Este o reglementare de inspiraţie franceză, cu unele 

adaptări la particularităţile dreptului român.158 Această lege nu a intrat niciodată în vigoare, 

astfel încât legiuitorul român a recurs la adoptarea unei legi de modificare a Codului Penal 

tocmai pentru a introduce în dreptul pozitiv răspunderea penală a persoanei juridice.159 

Prin Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului Penal, 

răspunderea penală a persoanei juridice a fost consacrată pentru prima dată în legislaţia 

                                                             
147 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 300. 
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Bucureşti, 2012, p. 232. 
150 Ibidem. 
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152 O.Podaru, R.Chiriţă, I.Păsculeţ, Regimul juridic al contravenţiilor. O.G. nr. 2/2001 comentată. Ediţia a 4-a, 
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2019, p. 162. 
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159 Ibidem, p. 180. 
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românească, necesitatea reglementării găsindu-şi legitimitatea în considerente de ordin 

practic, impuse de realităţile vieţii socio-economice contemporane.160 Se arată, astfel, că 

activitatea în afara legii a persoanelor juridice reprezintă o realitate incontestabilă, nu de 

puţine ori constatându-se că persoanele juridice au fost create şi utilizate de persoane fizice ca 

instrumente sau drept acoperire pentru a săvârşi infracţiuni.161 Totodată, rapoartele periodice 

ale Comisiei Europene privind progresul realizat de România în procesul de aderare la 

Uniunea Europeană şi Al Doilea Protocol la Convenţia pentru protecţia intereselor financiare 

ale Comunităţilor Europene recomandă României introducerea instituţiei răspunderii penale a 

persoanei juridice în legislaţia naţională.162 Se mai arată, de asemenea, în Expunerea de 

motive163 a Legii, că, prin Legea nr. 27/2002 pentru ratificarea Convenţiei penale privind 

corupţia164, adoptată la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999 şi prin Legea nr. 565/2002, prin care a 

fost ratificată Convenţia Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transnaţionale organizate165, 

România şi-a asumat obligaţia de a reglementa răspunderea penală a persoanei juridice.166 

Proiectele ulterioare ce vizau adoptarea unui nou Cod Penal au menţinut această 

răspundere.167 

Introducerea răspunderii penale a persoanei juridice prin Legea nr. 278/2006 a condus 

şi la incidenţa regulilor privind aplicarea legii penale în timp.168 S-a decis, de exemplu, că, 

întrucât o societate nu răspundea penal la data faptelor, septembrie 2006, se impunea 

încetarea procesului penal, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. e) din Codul de Procedură Penală, 

nefiind îndeplinite condiţiile legii pentru ca o persoană juridică să răspundă penal.169 Dacă s-

ar accepta acest contraargument, s-ar ajunge la consecinţe absurde, precum în situaţia 

antrenării răspunderii penale a minorului care comite acţiunea sau inacţiunea înaintea 

împlinirii vârstei necesare pentru a răspunde penal, pe considerentul că rezultatul s-a produs 

după împlinirea acestei vârste, în acelaşi sens fiind şi majoritatea opiniilor din doctrină.170 

În mod similar, s-a reţinut că, atât timp cât fapta dedusă judecăţii a fost comisă în 

cursul anilor 2004-2005, nu era posibilă antrenarea răspunderii penale a persoanei juridice, 

deoarece această răspundere a fost instituită printr-un act normativ adoptat ulterior 

consumării faptei şi anume, prin Legea nr. 278/2006171 sau că potrivit principiului tempus 

regit actum, potrivit căruia legea de drept material penal aplicabilă este cea în vigoare la data 

săvârşirii faptelor şi, întrucât faptele reclamate sunt anterioare datei de 12 octombrie 2006, 

dată la care a intrat în vigoare art. 191 C.Pen. referitor la răspunderea penală a persoanelor 

juridice, acest text de lege nu este aplicabil pentru cazul de faţă.172 

                                                             
160 G.Antoniu, Tratat de Drept Penal. Volumul I. Introducere în Dreptul Penal. Aplicarea legii penale, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 170. 
161 Ibidem, p. 175. 
162 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 332. 
163 https://www.cdep.ro/proiecte/2006/000/20/4/em24.pdf, consultat pe 16.06.2024. 
164 https://www.onpcsb.ro/pdf/legea27.pdf, consultat pe 16.06.2024. 
165https://www.onpcsb.ro/pdf/L565-2002%20CONV%20CRIMINALIT%20ORGANIZA%20PALERMO.pdf, 
consultat pe 17.06.2024. 
166 H.Diaconescu, R.Răducanu, Infracţiuni de corupţie şi de serviciu, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2018, p. 145. 
167 Ibidem, p. 148. 
168 M.Udroiu, Drept penal Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2016, p. 50. 
169 Ibidem, p. 52. 
170 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 340; Curtea 

de Apel Cluj, secţia penală, decizia nr. 857/A din 5 iulie 2018, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro, 

consultat pe 11.06.2024. 
171 Curtea de Apel Ploieşti, secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, decizia nr. 168 din 4 martie 

2009, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro, consultat pe 11.06.2024. 
172 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 340; 
Tribunalul Bacău, secţia penală, decizia nr. 197 din 12 martie 2009, definitivă, disponibilă la adresa 

www.rolii.ro, consultat pe 11.06.2024. 

https://www.cdep.ro/proiecte/2006/000/20/4/em24.pdf
https://www.onpcsb.ro/pdf/legea27.pdf
https://www.onpcsb.ro/pdf/L565-2002%20CONV%20CRIMINALIT%20ORGANIZA%20PALERMO.pdf
http://www.rolii.ro/
http://www.rolii.ro/
http://www.rolii.ro/
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Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal173 a păstrat principiile pe care s-a 

fundamentat această răspundere în concepţia Codului Penal din 1969, astfel cum a fost 

modificat prin Legea nr. 278/2006.174 În plus, având în vedere că era vorba de o instituţie 

recent introdusă în dreptul penal român, s-a optat pentru consacrarea unui titlu special 

acesteia (după modelul Codului Penal Finlandez).175 Cu toate acestea, unele prevederi 

referitoare la răspunderea penală a persoanei juridice au rămas în afara acestui titlu, aşa cum 

este cazul dispoziţiei privind aplicarea legii penale române în baza principiului personalităţii 

şi cu referire la persoanele juridice.176 

 

Entităţile care pot răspunde penal 

Astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 135 C.Pen., persoanele juridice pot fi subiecţi ai 

răspunderii penale.177 În absenţa unei definiţii legale, până în anul 2011, persoana juridică era 

definită de doctrină ca o entitate căreia legea îi oferă drepturi similare cu cele de care 

beneficiază persoana fizică, inclusiv dreptul de a dobândi, administra şi de a ceda un 

patrimoniu.178 Persoana juridică era considerată un subiect colectiv de drept, adică o grupare 

de oameni care, întrunind condiţiile cerute de lege, este titular de drepturi subiective şi 

obligaţii civile.179 În prezent, în dreptul român, noţiunea de persoană juridică are o definiţie 

legală, la art. 25 alin. (3) C.Civ., conform căreia aceasta reprezintă orice formă de organizare 

care, întrunind condiţiile cerute de lege, este titulară de drepturi şi de obligaţii civile.180 

Potrivit art. 189 C.Civ., persoanele juridice sunt de drept public sau de drept privat.181 

Potrivit Codului Penal Român, răspund penal persoanele juridice de drept privat, în toate 

cazurile (Capitolul I), dar şi persoanele juridice de drept public, cu respectarea anumitor 

condiţii expres prevăzute de lege (Capitolul II).182 O parte a doctrinei a apreciat că, având în 

vedere reglementarea actuală, nu pot răspunde penal societăţile simple, societăţile de fapt, 

societăţile în participaţiune, grupurile care nu sunt persoane juridice, persoanele fizice 

autorizate să desfăşoare activităţi economice ori asociaţiile familiale.183 

În Expunerea de motive184 a Codului Penal, se arată, în mod expres, că a fost 

menţinută cerinţa existenţei personalităţii juridice ca premisă pentru angajarea răspunderii 

penale a entităţilor colective.185 Prin urmare, cel puţin deocamdată, soluţia existentă în 

dreptul român este în sensul angajării răspunderii penale numai a persoanelor juridice în 

sensul strict al termenului.186 În literatura de specialitate, se precizează că această soluţie este, 

în acest moment, judicioasă. Interpretarea strictă a legii penale conduce la acest răspuns.187 

                                                             
173 Publicată în Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009, modificată prin Legea nr. 58 din 20 martie 2024, 

publicată în Monitorul Oficial nr. 243 din 21 martie 2024. 
174 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 345. 
175 I.Pascu, A.S.Uzlău, G.Muscalu, Drept penal. Partea generală. Ediţia a 5-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 

2023, p. 200. 
176 Ibidem, p. 202. 
177 M.Udroiu, Drept penal Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2016, p. 150. 
178 Ibidem, p. 152. 
179 M.A.Hotca, Manual de Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 

2022, p. 204. 
180 Ibidem, p. 207. 
181 G.Boroi, C.A.Anghelescu, Curs de Drept Civil.Partea Generală. Ediţia a 2-a revizuită şi adăugită, Editura 

Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 70. 
182 A.Boroi, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 5-a, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2022, p. 280. 
183 Ibidem, p. 285. 
184 https://www.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf, consultat pe 12.06.2024. 
185 I.A.Barbu, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 2-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2022, p. 170. 
186 Ibidem, p. 172. 
187 G.Antoniu, Tratat de Drept Penal. Volumul I. Introducere în Dreptul Penal. Aplicarea legii penale, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 210. 

https://www.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf
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Din moment ce legea vorbeşte despre persoane juridice, rezultă că doar aceste entităţi sunt 

vizate de dispoziţiile legale în cauză. Dacă legiuitorul ar fi vrut să permită sancţionarea 

grupărilor lipsite de personalitate juridică, cu siguranţă, ar fi făcut-o, urmând modelele 

codurilor penale străine din care s-a inspirat.188 

Pe de altă parte, trebuie să avem în vedere că ne aflăm încă în faţa unei instituţii 

considerate noi în dreptul român, care a dat naştere la numeroase dubii cu privire la 

posibilitatea aplicării sale şi la eficacitatea unei asemenea reglementări.189 Lumea juridică a 

fost bulversată inclusiv la adoptarea Codului Penal din 1969, prin care s-a introdus 

răspunderea penală a persoanei juridice.190 Instituţia este, în continuare, privită cu 

neîncredere, iar jurisprudenţa în materie este emergentă, chiar noţiunea însăşi de persoană 

juridică a suferit în decursul ultimelor două decenii numeroase transformări, ca urmare a 

trecerii la economia de piaţă.191 Problema admiterii răspunderii penale a entităţilor lipsite de 

personalitate juridică va putea fi pusă în discuţie doar după cristalizarea unei jurisprudenţe în 

materie, care să arate deficienţele reglementării. Într-adevăr, în acest mod, s-ar putea înlătura 

multe dintre inechităţile, care pot fi cauzate de limita existentă în prezent.192 

 

Analiza Deciziei ICCJ nr. 1/HP/2016193 privind răspunderea penală a 

întreprinderii individuale 

Problema răspunderii penale a unei entităţi lipsite de personalitate juridică a apărut în 

practica judiciară destul de repede.194 Astfel, prin sesizarea Curţii de Apel Bucureşti transmisă 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, aceasta din urmă a trebuit să rezolve următoarea chestiune 

de drept: dacă întreprinderea individuală, persoană juridică fără personalitate juridică, 

poate fi subiect activ al unei infracţiuni săvârşite în realizarea obiectului de activitate.195 

Dincolo de formularea deficitară a întrebării (neexistând persoane juridice lipsite de 

personalitate juridică), analizând sesizarea şi decizia pronunţată de instanţa supremă, rezultă 

că problema de drept era una importantă.196 Astfel, în dosarul în care a fost ridicată 

chestiunea de drept, întreprinderea individuală fusese deja condamnată de prima instanţă la 

pedeapsa principală cu amenda, precum şi la pedepsele complementare cu dizolvarea şi 

afişarea hotărârii de condamnare. Opinia completului care a formulat sesizarea era în sensul 

posibilităţii angajării răspunderii penale a întreprinderii individuale.197 

De asemenea, opinia a 9 curţi de apel şi a mai multor instanţe din subordine198, 

transmisă la dosarul cauzei, a fost în sensul că întreprinderea individuală poate răspunde 

penal, întrucât are capacitate de exerciţiu, drepturi şi obligaţii, inclusiv răspundere cu privire 

                                                             
188 Ibidem, p. 215. 
189 C.Cucoaniş, Vinovăția în cazul infracțiunilor comise de persoana juridică, Analele Universităţii din 

Bucureşti-Seria Drept, nr. 3/2021, p. 29-36. 
190 Ibidem. 
191 A.Rusu, Evoluţia reglementărilor privind persoana juridică în România, Acta Universitatis Lucian Blaga, nr. 

1/2014, p. 65-76. 
192 M.Mareş, Forma de participaţie a persoanei juridice în cazul unor infracţiuni din domeniul afacerilor, 

Revista Română de Drept Penal al Afacerilor, nr. 2/2019, p. 64-76. 
193 https://www.iccj.ro/2016/01/13/decizia-nr-1-din-13-ianuarie-2016/, consultat pe 11.06.2024. 
194 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 350. 
195 Ibidem, p. 352. 
196 A.R.Trandafir, Răspunderea penală a persoanei juridice, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2023, p. 357. 
197 Ibidem, p. 360. 
198 Curtea de Apel Bacău (Tribunalul Bacău, Judecătoria Bacău, Judecătoria Oneşti), Curtea de Apel Braşov 

(Judecătoria Zărneşti, Judecătoria Rupea, Tribunalul Braşov), Curtea de Apel Bucureşti, Curtea de Apel 
Constanţa (Tribunalul Constanţa şi Tribunalul Tulcea), Curtea de Apel Galaţi, Curtea de Apel Suceava şi Curtea 

de Apel Timişoara (Tribunalul Caraş-Severin şi Tribunalul Arad). 

https://www.iccj.ro/2016/01/13/decizia-nr-1-din-13-ianuarie-2016/
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la faptele săvârşite în realizarea obiectului de activitate.199 S-a apreciat că legea penală nu 

face nicio distincţie, textul referindu-se generic la răspunderea penală a persoanei juridice, 

fără a exclude persoana juridică fără personalitate juridică.200 Alte instanţe au adoptat opinia 

contrară.201 Opinia Procurorului General al PICCJ, susţinută de procurorul care a participat la 

judecarea cauzei, a fost în sensul că există două interpretări posibile, în funcţie de care 

întreprinderea individuală ar urma sau nu să răspundă penal.202 La dosarul cauzei, a fost 

depusă practica contradictorie în această materie, la nivelul aceleiaşi instanţe care a formulat 

sesizarea.203  

S-a constatat existenţa atât a unor hotărâri de condamnare a întreprinderii individuale 

pentru comiterea unor fapte prevăzute de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea și sancționarea faptelor de corupție204 (soluţie regăsită, de exemplu, în decizia 

nr. 685/A din 11 mai 2015205 a Curţii de Apel Bucureşti, secţia I penală, definitivă, inclusiv 

contestaţia în anulare fiind respinsă ca inadmisibilă, precum şi decizia nr. 855206 din 18 mai 

2016, definitivă, pronunţată de aceeaşi instanţă), cât şi a unor hotărâri de încetare a procesului 

penal pentru acelaşi gen de fapte (soluţie regăsită în decizia nr. 857/A207 din 5 iunie 2015 a 

Curţii de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală, întemeiată pe dispoziţiile art. 396 alin. (6) 

raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de Procedură Penală şi pe argumentul lipsei de 

personalitate juridică a întreprinderii individuale).208 

Mai mult, trebuie avută în vedere şi decizia nr. 1484209 din 5 noiembrie 2015, 

definitivă, a Curţii de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală, prin care s-au admis apelurile 

declarate de mai multe întreprinderi individuale condamnate în primă instanţă, cu motivarea 

că simpla existenţă a unui patrimoniu de afectaţiune, care, de altfel, nici nu reprezintă o 

condiţie obligatorie în cazul întreprinderii individuale, aşa cum se desprinde din sintagma 

dacă acesta a fost constituit cuprinsă în art. 26 din OUG nr. 44/2008 privind desfășurarea 

activităților economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale și 

întreprinderile familiale210, nu este suficientă pentru a transforma această formă de organizare 

a unei activităţi comerciale într-o persoană juridică, deoarece este lipsită de o organizare de 

sine stătătoare, în condiţiile în care activitatea este derulată de o persoană fizică, scopul 

reglementărilor privind înregistrarea acesteia fiind unul pur fiscal.211 

În aceste condiţii, prin Decizia nr. 1/2016, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-completul 

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a admis sesizarea făcută de 

Curtea de Apel Bucureşti şi a stabilit că întreprinderea individuală, formă de activitate 

economică organizată de întreprinzătorul persoană fizică în temeiul dispoziţiilor Ordonanţei 

de Urgenţă a Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoană juridică şi, prin urmare, nu 

                                                             
199 V.Puşcaşu, Drept penal. Partea generală I. Ediția a II-a, revăzută și adăugită, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2022, p. 310. 
200 Ibidem, p. 312. 
201 Tribunalul Braşov, Judecătoria Târgu Secuiesc, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Maramureş, Judecătoria 
Medgidia, Curtea de Apel Galaţi, Curtea de Apel Oradea şi Tribunalul Neamţ, dar şi practica izolată a Curţii de 

Apel Bucureşti-Secţia a II-a penală. 
202 L.V.Lefterache, Drept Penal. Partea generală. Ediţia a 3-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2021, p. 237. 
203 Ibidem, p. 240. 
204 Publicată în Monitorul Oficial nr. 219 din 18 mai 2000. 
205 https://lege5.ro/gratuit/g4zdgmjzgm/decizia-nr-11-2015, consultat pe 10.06.2024. 
206 https://lege5.ro/Gratuit/ge2tcnjugy3q/decizia-nr-361-a-2016, consultat pe 10.06.2024. 
207 https://lege5.ro/JurisprudentaRo/6407, consultat pe 10.06.2024. 
208 H.Diaconescu, R.Răducanu, Infracţiuni de corupţie şi de serviciu, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2018, p. 150. 
209https://sintact.ro/jurisprudenta/hotarari-judecatoresti/decizie-nr-1484-2015-din-04-nov-2015-curtea-de-

apelbucuresti-522419944, consultat pe 09.06.2024. 
210 Publicată în Monitorul Oficial nr. 328 din 25 aprilie 2008. 
211 L.M.Stănilă, Drept Penal Partea generală. Ediţia a 2-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2021, p. 170. 

https://lege5.ro/gratuit/g4zdgmjzgm/decizia-nr-11-2015
https://lege5.ro/Gratuit/ge2tcnjugy3q/decizia-nr-361-a-2016
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poate răspunde penal în condiţiile prevăzute de art. 135 din Codul Penal.212 Considerentele 

deciziei pronunţate de instanţa supremă sunt edificatoare şi trebuie să fie reţinute cu caracter 

de principiu pentru alte situaţii similare. Astfel, s-a reţinut că:213  

a) în legislaţia penală, nu există o definiţie şi, implicit, un înţeles de sine stătător 

pentru noţiunea de persoană juridică;  

b) în contextul exigenţelor de unitate terminologică impuse de prevederile art. 37 alin. 

(1) şi (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 

actelor normative, în absenţa unei astfel de consacrări autonome în legea penală, semnificaţia 

sintagmei analizate se stabileşte în acord cu înţelesul atribuit prin actul normativ care o 

instituie; pe cale de consecinţă, semnificaţia noţiunii de persoană juridică trebuie căutată în 

prevederile Codului Civil, adică în art. 25 alin. (3), art. 187 şi art. 188 menţionate mai sus;                         

c) interpretarea literală, dar şi logică a acestei ultime prevederi legale relevă că, în 

sfera subiectelor de drept care pot avea calitatea de persoane juridice, legiuitorul a înţeles să 

includă două categorii de entităţi, fie colective, fie unipersonale, respectiv: c1) entităţi cărora, 

prin acte normative speciale, legiuitorul le-a atribuit, în mod explicit, calitatea de persoană 

juridică, indiferent dacă ele îndeplinesc ori nu toate cele trei elemente constitutive, 

cumulative ale persoanei juridice; c2) entităţi cărora, deşi legiuitorul nu le-a atribuit, în mod 

expres, calitatea de persoană juridică, le-a asimilat, totuşi, o atare calitate, ca efect al 

constituirii lor, în conformitate cu legea şi al întrunirii condiţiilor specifice persoanei 

juridice;214 

d) nu poate avea calitatea de persoană juridică o entitate căreia, şi în ipoteza întrunirii 

cumulative a elementelor constitutive prevăzute de art. 187 C.Civ., legiuitorul îi refuză 

expres, în termeni neechivoci, recunoaşterea calităţii de persoană juridică; în această situaţie, 

se află întreprinderea individuală, cu privire la care se prevede, în mod expres, că nu 

beneficiază de personalitate juridică215, instanţa supremă reţinând că întreaga construcţie 

normativă existentă în Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 44/2008 este centrată pe ideea 

recunoaşterii întreprinzătorului ca unic subiect de drept implicat în raporturile juridice pe care 

le disciplinează; în acest context normativ, rezultă că întreprinderea individuală constituie o 

formă de activitate economică organizată în condiţiile legii de persoana fizică titulară, iar nu 

o entitate de sine stătătoare, capabilă a dobândi drepturi şi obligaţii proprii în condiţiile 

prevăzute de art. 188 din Codul Civil;216 

e) persoana juridică este acea formă de organizare înfiinţată conform legii, titulară de 

drepturi şi obligaţii proprii, în timp ce personalitatea juridică semnifică, în schimb, rezultatul 

procedeului tehnico-juridic prin care o persoană juridică este înfiinţată şi recunoscută ca 

veritabil subiect de drept, distinct de persoanele fizice ce o compun; unei entităţi nu i se poate 

recunoaşte calitatea de persoană juridică dacă ea nu are, în condiţiile legii, şi personalitate 

juridică, după cum nu se poate vorbi de personalitate juridică în cazul unei forme de 

organizare care ab initio nu poate avea calitatea de persoană juridică, fie potrivit legilor 

speciale, fie Codului Civil, aspect care se deduce şi din prevederile art. 193 alin. (1) C.Civ;217 

 

                                                             
212 M.C.Dănişor, Drept Penal Partea generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2020, p. 136. 
213 Ibidem. 
214 Ibidem, p. 140. 
215 Potrivit art. 22 din OUG nr. 44/2008, întreprinderea individuală nu dobândeşte personalitate juridică prin 

înregistrarea în registrul comerţului. Mai mult, în art. 2 lit. g) din acelaşi act normativ, se precizează că 

întreprinderea individuală este întreprinderea economică, fără personalitate juridică, organizată de un 

întreprinzător persoană fizică. 
216 G.Ivan, M.C.Ivan, Drept Penal Partea generală, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2019, p. 164. 
217 C.Duvac, N.Neagu, N.Gamenţ, V.Băiculescu, Drept Penal Partea generală, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2019, p. 250. 
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