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Abstract: One possible cause of the relativization of the Orthodox world's interest in the writings of 

the the Catholic theologians' assimilation of St. Theodore Theodorus andamong the great defenders of 
the papacy and its prerogatives. Thus, Catholic theologians, who are also the most zealous in 

researching his work, do not hesitate for a moment to present Saint Theodore as a great and ultimate 

defender of the pontiff the Roman pontiff, of the independence of the Church from the State before the 
great rupture between East and West. 
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„Să-L reprezentăm pe Domnul nostru Iisus Hristos într-o imagine. În acest fel 

demonstrăm că împărtășim opinia Bisericii apostolice și universale. Biserica bizantină este un 

segment eretic, al cărui obicei este frecvent să fie separat de celelalte”1 . 

De la o dorință inițială ferventă de a nu fi separat de Biserica din Bizanț, până la o 

perioadă de încredere în suficiența a doar trei ortodocși pentru a constitui Biserica, experiența 

lui Teodor l-a condus la afirmarea solidarității sale cu Biserica ecumenică. Înțelegerea sa 

despre Biserică nu mai poate fi serios afectată de ceea ce se întâmplă în Bizanț. 

„Dumnezeu este cu noi. La fel sunt toți sfinții care au trăit vreodată. Atât Estul, cât și 

Vestul sunt cu noi. Este doar o mică parte care s-a separat de Biserica universală. Și a făcut 

acest lucru din teamă, din grija pentru bunurile vremelnice, pentru trup, pe care după puțină 

vreme îl vom da focului veșnic, împreună cu sufletele noastre, dacă nu apărăm adevărul”2. 

Semnul acestei segmentări a fost izolarea Bizanțului de trupul cu cinci capete al 

Bisericii. Teodor este capabil să folosească adjectivul pentakorifon în acest context fără a 

adăuga clauze calificative, deoarece „sfântul Nichifor este încă în viață”3 . Deoarece Nichifor 

a rămas ortodox, a fost posibil să se vadă adevărata Biserică bizantină ca Biserica din exil și 

indiferent de câte defecțiuni clericale și monahale au existat, adevărata Biserică bizantină a 

rămas intactă, deoarece avea încă capul ei adecvat. Cât despre ocupanții reali ai scaunelor, 

deținătorii autorității ecleziastice bizantine efective, „ei au fost smulși din corpul ecleziastic 

pentarhic (căci Nichifor încă trăiește). Prin urmare, ei sunt înstrăinați de Hristos. Ei sunt 

morți. Ei umblă în întuneric. Ei pot avea controlul lucrurilor în deșertul ereziei [...] dar 

tâlharii sunt cei care controlează deșerturile”4 . 

Ideea pentarhică a fost exprimată clar mai întâi în legislația lui Iustinian. În secolul al 

VII-lea, Maxim Mărturisitorul a fost un susținător notabil al acestei idei, însă ortodocșii din 

Răsărit au ajuns să plaseze această noțiune în centrul gândirii lor ecleziologice în lupta 

împotriva iconoclaștilor. Convingerea bizantină din ce în ce mai puternică a importanței 

cruciale a apostolicității, față de acomodarea la preeminența politică, pentru autoritatea 

patriarhală, împreună cu dezvoltarea legendei conform căreia Sfântul Andrei, fratele Sfântului 

                                                             
1 Epistolae, II. 8, 1132C. 

Traducerea TOUGARD a acestei din aceasta, "La persécution iconoclasete d'après la corespondance de Saint 

Théodore Studite", Revue des questions historiques, 50 (1891), p.83, arată că papismul poate găsi uneori sensuri 

ciudate în cuvinte: "l'Eglise de Byzance n'est qu'ne fraction hérétique, selon l'habitude". 
2 Epistolae, II. 10, 1144C. 
3 Epistolae, II. 62, 1280B. 
4 Epistolae, II.63, 1281 î.Hr. 
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Petru, ar fi întemeiat episcopia Bizanțului, a făcut posibil ca ortodocșii să apeleze la ideea 

pentarhică împotriva intruziunilor împăraților în afacerile dogmatice5 . 

Abia multe secole mai târziu, ideea pentarhică a devenit o armă antipapală specifică în 

arsenalul polemicilor greci6. În secolul al IX-lea, și mai ales în scrisorile lui Teodor, ea este 

însoțită de declarații de foarte mare prețuire pentru scaunul roman.  

Problema atitudinii lui Teodor față de Roma și celelalte patriarhate a fost prilej de 

multe dispute între cercetători. Discuțiile despre autoritatea patriarhală, în general, și despre 

primatul roman, în special, au o densitate caracteristică ridicată de semne de exclamare și 

fraze italice. Cozza-Luzi ia referirea lui Theodore la Biserica romană ca protisti ca prilej 

pentru o notă de subsol: „Pudeat itaque Photium et Caerularium!”. Expresia „certitudinea 

credinței să fie primită acolo [la Roma]” din Ep. II.129 este tipărită în italice atât în greacă, 

cât și în traducerea latină, o practică rezervată altfel exclusiv citatelor din Scriptură. 

Citatele ar putea fi extinse aproape la nesfârșit, dar nu este necesar să facem acest 

lucru, în primul rând pentru că astfel de exemple de obicei dezvăluie mai multe despre 

scriitori decât despre Teodor, dar și pentru că un număr mare de exemple de la cercetători de 

tot felul de convingeri și limbi au fost deja colectate și menționate de Dobroklonsky. El 

dedică douăzeci de pagini foarte stufoase (I, 817-836) unei discuții despre relațiile lui Teodor 

cu Scaunul Roman, dar deși a expus majoritatea dovezilor, el ajunge la propria sa concluzie 

despre poziția lui Teodor nu prea repede - nu ajunge la nimic prea repede - ci prea brusc. 

Dobroklonsky împarte cercetătorii în trei grupuri cu privire la această problemă. 

Primul grup, format în cea mai mare parte din catolici, uniți sau protestanți, găsește în Teodor 

o expresie clară a papalismului și poate chiar o atribuire către papă a autorității supreme în 

Biserica universală și a infailibilității în predarea adevărului și a moralei; sau cel puțin acești 

cercetători văd în Teodor reflectarea celor mai extreme tendințe papaliste prezente în Biserica 

Răsăriteană.  

Al doilea grup, în primul rând ortodocși, deși admit că Teodor a fost atras de Scaunul 

Roman, cred totuși că Teodor se arată astfel a fi un exponent al tendinței speciale a 

"partidului minoritar", care atunci prindea viață, și care mai târziu avea să se manifeste clar ca 

partidul ignațian. Acest partid a căutat sprijin pentru sine de la Scaunul Roman și chiar a 

schimbat politica primordială a Bisericii Bizantine.  

Al treilea grup, de asemenea ortodox, se opune celorlalți subliniind că Teodor nu a 

fost un susținător al ideii de primat papal în sensul acestui termen, așa cum este el folosit 

astăzi; că el se gândea la un primat al onoarei, nu al puterii; și că termenii exaltați în care se 

referă la papă erau tradiționali pentru toate partidele din Bizanț și, prin urmare, nu erau în 

niciun fel caracteristici unui partid minoritar. Dobroklonsky mărturisește apoi că, având în 

vedere o astfel de diversitate de opinii, nu este ușor să ții cont în mod clar de întrebarea în 

sine7. 

Un mod în care poziția lui Theodore nu poate fi clarificată este de a compila din 

scrierile sale un catalog al epitetelor pe care le aplică papei și Scaunului Roman și apoi de a 

spune că acesta reprezintă punctul său de vedere. Meyndorff dă avertismentul necesar: "Din 

                                                             
5 Acest scurt rezumat se bazează pe părți din F. DVORNIK, Byzance et la primauté romaine („Unam Sanctam”, 

49, Paris, 1964), disponibilă în limba engleză, Byzantium and the Roman Primacy (New York, 1966). În această 

carte scurtă și magistrală, Dvornik rezumă rezultatele acestui studiu detaliat, The Idea of Apostolicity in 

Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew ("Dumbarton Oaks Studies", 4, Cambridge, 1958). 

Dvornik remarcă faptul că declarațiile lui Teodor și ale Patriarhului Nicefor cu privire la pentarhie presupun o 

convingere incontestabilă a apostolicității scaunului Constantinopolului. Nu am găsit nicio referire specifică la 

legenda lui Andrew în lectura mea despre Teodor. 
6 F. DVORNIK, Byzantium and the Roman primacy..., p. 93. 
7 Alexander Pavlovich DOBROKLONSKY, Prepodobnij Feodor, ispovednik i igumen studikskij, Vol I, Odessa, 

1913, pp. 817-819. Notele de subsol la aceste pagini oferă citate exhaustive pentru adepții diferitelor opinii. 
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secolul al IV-lea până în secolul al VIII-lea, în Biserică exista deja o tensiune între Răsărit și 

Hest. cu privire la adevărata semnificație a primatului roman. Totuși, această tensiune nu a 

fost întotdeauna evidentă, din cauza retoricii înfloritoare și a neclarității studiate folosite de 

prelații orientali care scriau atunci papilor"8. 

Dobroklonsky, care prezintă o listă impunătoare de astfel de epitete din scrierile lui 

Teodor, notează că cele mai multe dintre ele se află în scrisori către papi, scrisori care cer 

ceva, și că în aristocrația bizantină a vremii se obișnuia să se intercaleze chiar și scrisori 

banale cu tot felul de epitete exaltate pentru destinatar. Cu cât autorul dorea mai mult o 

favoare, cu atât mai multe epitete existau, iar tonul scrisorii era mai umil9.  

Dacă terminologia lui Teodor trebuie explicată mai degrabă în termenii convențiilor 

politeții epistolare bizantine decât în cei ai învățăturii dogmatice precise, este totuși adevărat 

că el a făcut apeluri la Roma și, pentru a-i înțelege punctul de vedere, trebuie să studiem 

aceste apeluri în detaliu, acordând o atenție deosebită motivelor pentru care Teodor ia astfel 

de măsuri. De asemenea, trebuie să ne uităm la ceea ce le spune celorlalți patriarhi și despre 

aceștia. Și în toată această discuție trebuie să ținem cont de faptul că Teodor credea că 

vremurile sale erau unele de criză deosebită.  

Primele două referiri la Roma din corespondența lui Theodore nu sunt de natură să 

ofere prea multă consolare unui susținător al supremației papale în orice sens. Undeva în 

cursul anului 808, Teodor a aflat că Papa Leon al III-lea aflase despre disputa moechiană și 

indicase cel puțin o lipsă de interes, dacă nu chiar un sprijin clar pentru adversarii lui Teodor. 

Scriindu-i călugărului Basil, care s-a întors împotriva sa în problema Moechian, 

Theodore exclamă: "Ce contează pentru noi dacă papa acționează în acest fel sau în alt fel? 

Trebuie să recunoașteți că, potrivit proverbului, "el a fost luat cu propriile pene". Pentru că 

atunci când a spus că nu-i pasă de păcatele evidente ale preotului, a batjocorit și și-a bătut joc 

nu de un preot oarecare, ci de însuși Capul Bisericii, astfel încât ne-a fost rușine chiar să 

auzim asta. Dacă așa stau lucrurile cu adevărat, atunci vai de ierarhie! Dar, vă rog, să ne 

mișcăm limba cu discreție împotriva capetelor și să nu le denunțăm cu atâta amărăciune"10. 

                                                             
8 John MEYENDORFF, The Orthodox Church. Its Past and Its Role in the World Today, trad. John John Chaplin, 

Ed. John Chapin, Pantheon Books, 1962, p.41. 
9 A. DOBROKLONSLY, Prepodobnij Feodor..., pp. 822-823. Paginile 819-821 constau aproape exclusiv dintr-o 

listă de epitete grecești. Pag. 823-824 includ o listă a acelor epitete pe care Theodore le aplică atât papilor, cât și 

patriarhilor mai vechi, clerului și chiar funcționarilor civili.  

Dar Dobroklosnky spune că rămân unele epitete rezervate Romei și papei. "Astfel, se pare că în conștiința lui 

Teodor Scaunul Roman deținea o importanță preeminentă printre patriarhate. Aici Teodor și partidul său nu 

oferă nimic nou și deosebit pentru Biserica Răsăriteană". Iar Dobroklonsky compilează apoi un catalog extins de 

citate patristice, liturgice, sinodale și juridice pentru a susține acest lucru: Petru ca Prinț al Apostolilor (p. 825); 

înaltă considerație pentru Scaunul Roman (pp. 826-831); apeluri la Roma din partea prelaților estici și a 

partidelor ecleziastice (pp. 831-833). 

Recent, mai ales după 1954, s-a acordat o mare atenție problemelor teologice implicate în primatul roman pentru 
Bisericile Răsăritene. Scopul principal al acestui capitol nu este de a se angaja în această discuție, ci mai 

degrabă de a clarifica cât mai mult posibil opiniile lui Theodore. 
10 Epistolae, I, 28. 

Cardinalul Baronius, căruia îi revine meritul de a fi recunoscut pentru prima dată importanța lui Theodore pentru 

istoria ecleziastică și de a-l fi făcut ușor accesibil cititorilor occidentali, a trebuit să găsească o modalitate de a 

proteja reputația lui Theodore ca susținător al papalității împotriva acestei remarci venite chiar din partea lui 

Theodore. Vorbind în general, el spune că sfinții, la fel ca soarele, suferă ocazional eclipse, iar puțin mai târziu 

strălucesc asupra lumii cu raze mai pure. "Pe cel pe care îl vedeți acum suferind eclipsă sub forma unui nor de 

bilă neagră îl veți vedea în curând strălucind mai puternic în scrisoarea pe care a scris-o chiar acestui papă, Leon 

al III-lea". Vorbind în mod specific, Baronius afirmă că rapoartele pe care Theodore le-a primit despre 

atitudinea lui Leo erau false. Baronius nu oferă nicio dovadă pentru această afirmație; faptul că Leo i-a trimis 
ulterior cuvinte încurajatoare lui Theodore nu garantează că reacția sa inițială a fost alta decât cea pe care 

Theodore a auzit-o. Și în timp ce amaritudo și bila neagră pot explica extremitatea afirmației (într-adevăr, este 
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A doua referire la Roma apare într-o scrisoare scrisă după Sinodul din ianuarie 809. 

Teodor îl avertizează pe călugărul Arsenius din Studite împotriva unui anumit tip de tactică 

de amânare pe care unii oameni o foloseau pentru a evita luarea unei decizii cu privire la 

problema Moechian.  

"Starețul din Auletis cântă la flaut, dar indistinct, și nu ține pasul cu Duhul Sfânt. 

Când spune că "privește spre Roma", se refugiază, din cauza slăbiciunii sale, în situația 

prezentă, în pseudo-apologie. Când spune una sau alta despre Sabas și Theoctistus, cei mai 

evlavioși călugări, sau când spune că lucrurile stau așa și așa la Roma, ceea ce spune nu este 

adevărat"11. 

Nu numai că Roma nu dăduse inițial răspunsul corect, dar atunci când problemele 

erau atât de clare precum în cazul Moechian, nu era nevoie să așteptăm vreo pronunțare din 

partea Romei.  

Cu toate acestea, Teodor a făcut apel la papă, pe motiv că atunci când apare o inovație 

deșartă în Biserică, aceasta trebuie să fie adresată lui Petru sau succesorului său, deoarece 

Hristos i-a acordat lui Petru rangul de conducător al turmei. Teodor cere în mod special ca 

Leon să convoace un sinod legal pentru a condamna sinodul moechian. El observă că, în timp 

ce episcopii care s-au adunat la Constantinopol au promulgat o erezie, ei nu ar fi putut nici 

măcar să convoace un sinod ortodox fără știrea papei12 . Iar în cea de-a doua scrisoare către 

Leon, în care îi mulțumește papei pentru cuvintele încurajatoare trimise, Teodor declară că a 

făcut "ceea ce este necesar, și anume să vă raporteze aceste lucruri dumneavoastră, Capul 

nostru Apostolic Suprem"13 . 

Dacă cariera lui Teodor s-ar fi încheiat la scurt timp după rezolvarea controversei 

moechiene, nu ar fi existat niciun motiv pentru a-l considera un susținător deosebit de notabil 

al primatului roman în niciun sens. Este adevărat că i-a cerut lui Leo să îl considere drept una 

dintre oile sale, dar Nicephorus era la acea vreme, în opinia lui Teodor, un eretic, și nu era 

nimic remarcabil într-un transfer de credință către Roma într-o astfel de situație, deoarece 

episcopul roman era de comun acord să fie liderul dintre cele cinci capete. Din câte știm, 

Teodor nu s-a gândit la Roma în 796-797, când l-a considerat pe Tarasius vinovat grav, dar nu 

l-a numit eretic. 
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