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Abstract: Commander of the 1st Army, during the 1916 campaign, Ioan Culcer was one of the 
Romanian generals who pleaded for neutrality and did not agree with the idea of engaging the army 

in war, on two fronts, as its general condition was precarious from the point of view of the effectives, 

equipment and endowment of the troops. However, he devotedly fulfilled his mission, so under his 
command, the actions taken by subordinate troops were successful at the beginning of the campaign 

of this so-called War for National Integrity. Later, due to not having sufficient forces to cover the 

entire area of responsibility and no close reserves at his disposal, in the face of the offensive 

responses of an increasingly numerous and well-equipped enemy with weapons and combat 
techniques, General Ioan Culcer submitted to the General Headquarters a detailed plan that 

suggested retreating the troops of the First Army, the reorganization of the operative device and the 

defense on a strongly fortified alignment on the left bank of the Olt. 
Considering that the retreating would be the equivalent of a defeat, on October 11, 1916, General Ion 

Culcer was relieved of command, but the unfavorable evolution of the subsequent military actions in 

Oltenia, Muntenia and Dobrogea, resulting in the general retreating of the army and all political-
administrative institutions in Moldova at the end of 1916, confirmed the correctness of the strategic 

vision of this important general. 
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O direcție importantă a istoriografiei române din ultima vreme are în vedere evaluarea 

sau reevaluarea unor personalități militare și politice românești care au trăit și s-au afirmat 

de-a lungul timpului. Sunt primele explicații pentru care generalul Ioan Culcer, cu o strălucită 

carieră militară, face subiectul unui proiect de cercetare care cuprinde investigații în arhivele  

locale și naționale, muzee, biblioteci și colecții particulare. 

Generalul Ioan Culcer s-a născut la 20 august 18531, la Târgu Jiu, în familia 

medicului Dimitrie Culcer, a studiat la Școala Politehnică din Paris și Școala de Aplicație 

pentru Artilerie și Geniu de la Fontainebleau2, iar de numele său se leagă, sub comanda 

generalului belgian H.A. Brialmont, realizarea sistemului de fortificații din jurul 

Bucureștiului3, linia de apărare Focșani-Nămoloasa-Galați4 și fortificarea capului de pod de la 

Cernavodă5. A fost profesor militar la prestigioasa Școală Superioară de Război, a ocupat 

funcția de Secretar General al Ministerului de Război6 și comandant al Armatei  a 1-a, în 

timpul campaniei din 1916. A avut responsabilități importante în domeniul lucrărilor publice 

                                                             
1 Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Gorj, Colecția Registre Stare Civilă oraș Târgu Jiu, Registrul 

101/1853, f. 2. 
2 Biblioteca Națională a României, Colecția Documente vechi, Fond Saint-Georges, pachetul LXXV/4, dos. 

4793, f. 61. 
3 Cornel I. Scafeș, Ioan I. Scafeș, Cetatea București. Fortificațiile din jurul Capitalei (1884-1916), București, 

Editura Sitech, 2015, p. 10. 
4 Idem, Regiunea întărită Focșani-Nămoloasa-Galați. 1888-1916, București, Editura Alpha MDN, 2014, p. 10. 
5 Ibidem, p. 19. 
6 „Monitorul Ostei”, București, nr. 1, din 1 ianuarie 1905, p. 2. 
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și a fost primul președinte al Asociației Generale a Ofițerilor în Rezervă și Retragere7. A fost 

decorat cu înalte ordine militare românești și străine8.  

La funeraliile Regelui Carol I, generalul gorjean a făcut parte din cortegiul funerar, 

având onoarea să poarte pe o pernă de catifea, Coroana de Oțel a defunctului rege, cel mai 

important simbol al Monarhiei românești9. „Intelectualul distins cu o cultură bogată, – se 

arăta în presa vremii – cu orizonturi întinse în știința cărora își închinase toate puterile 

spiritului, Generalul Culcer era nu numai un idealist și o fire dezinteresată, dar un om a 

cărui existență tăcută și retrasă îl făcea propriu să servească numai idea și preocupările de 

ordin superior, care le avea în specialitatea sa ca profesionist al artei militare. (…) A fost un 

spirit serios, un militar cu vederi largi, dându-și seama de ansamblul situațiunilor, 

judecându-le totdeauna în adevărata lor lumină.”10 

Generalul Ioan Culcer era recunoscut pentru abilitățile sale de comandant și pentru 

contribuția semnificativă adusă domeniului militar în timpul domniei Regelui Carol I al 

României. În ceea ce privește însă participarea sa la campania militară din anul 1916 și rolul 

său în organizarea și conducerea Armatei a 1-a în primele luni de la intrarea României în 

război, istoriografia românească nu reține calitățile de comandant ale acestuia, fiind prezentat 

ca un personaj mai degrabă obscur căruia îi este ridicată comanda pentru defetism și lipsă de 

energie în conducerea trupelor din subordine. 

În plan general, Ioan Culcer a fost unul dintre generalii români care militaseră pentru 

neutralitate și nu agrease concepția cu privire la angajarea armatei române în război pe două 

fronturi, întrucât starea generală a acesteia era precară din punct de vedere al efectivelor, al 

echipării și dotării trupelor. Și-a îndeplinit însă cu devotament misiunea, sub comanda sa, 

acțiunile întreprinse de trupele din subordine, având succes la începutul campaniei din 1916 a 

Războiului pentru Întregirea Națională. Ulterior, nemaiavând forțe suficiente pentru 

acoperirea întregii arii de responsabilitate și nici rezerve apropiate la dispoziție, în fața 

ripostelor ofensive ale unui inamic tot mai numeros și bine înzestrat cu armament și tehnică 

de luptă, generalul Ioan Culcer a înaintat Marelui Cartier General un plan detaliat care sugera 

replierea eșalonată a trupelor Armatei a 1-a, reorganizarea dispozitivului operativ și a apărării 

pe un aliniament puternic fortificat pe malul stâng al Oltului. 

Considerându-se că retragerea ar fi echivalat cu o înfrângere, la data de 11 octombrie 

1916, generalul Ion Culcer a fost retras de la comanda Armatei a 1-a, însă evoluția 

nefavorabilă a acțiunilor militare ulterioare din Oltenia, Muntenia și Dobrogea, soldată cu 

retragerea generală a armatei și a tuturor instituțiilor politico-administrative în Moldova, au 

confirmat justețea viziunii strategice a generalului gorjean. 

Precizăm că până în anul 1914, România a fost aliata Puterilor Centrale, convenția 

militară fiind reînnoită în anul 1912. Aceasta prevedea ca, în eventualitatea  unui conflict 

între Monarhia Austro-Ungară și Rusia, Armata Română să înainteze peste Prut până la Kiev. 

Momentul războaielor balcanice a fost cel care a schimbat orientarea României și a adus în 

prim-plan inițiativa unui război contra Austro-Ungariei. Mai mult, după moartea regelui 

Carol I, planificarea strategică a Armatei Române a avut la bază atacul împotriva Austro-

Ungariei, la care s-a adăugat și expectativa armată în sud, indiciile arătând tot mai clar 

intenția Bulgariei de a se alătura Puterilor Centrale11. 

                                                             
7 „Adeverul”, București, an XXXIX, nr. 12924, din 2 februarie 1926, p. 3.  
8 Biblioteca Națională a României, Colecția Documente vechi, Fond Saint-Georges, pachetul LXXV/4, dos. 

4793, f. 1-67. 
9 „Universul”, București, an XXXII, nr. 273, din 4 octombrie 1914, p. 1. 
10 „Neamul românesc”, București, an XIII, nr. 212, din 26 septembrie 1928, pp. 1-2. 
11 Marius-Nicolae Pop, Armata Română de la un război la altul (1914-1945) legislație, organizare și operațiuni, 

Cluj-Napoca, Editura Argonaut, p. 86. 



724 

Autoritățile militare au elaborat mai multe planuri, printre acestea aflându-se cel 

cunoscut sub numele de „Ipoteza A”12 care prevedea o acțiune a Armatei Române cu 

majoritatea forțelor îndreptate împotriva Bulgariei și apărarea pe frontiera cu Austro-Ungaria. 

Exista deasemenea și „Ipoteza B”13, plan care avea ca obiectiv obținerea teritoriilor locuite de 

românii din Austro-Ungaria și prevedea ca 80% din efectivele militare românești să fie 

concentrate spre ofensiva către Munții Carpați, cealaltă parte a Armatei Române urmând să 

fie concentrată în partea de sud, asigurând defensiva14. 

La începutul lunii august 1916, în contextual mișcărilor de trupe din jurul României, a 

fost finalizat un nou plan de război, cunoscut sub numele de „Ipoteza Z”15. Planul a fost 

trimis sigilat comandanților Armatelor I, II, III și de Nord, urmând să fie deschis doar în ziua 

declarării războiului16.  

Revenind la Generalul Ioan Culcer, trebuie să amintim că în primăvara anului 1916 a 

fost pensionat la limită de vârstă și trecut din oficiu în rezervă17, însă începând cu data de 15 

august18, în contextul decretării mobilizării generale a armatei și angajării țării în război 

contra Austro-Ungariei, având ca obiectiv strategic fundamental „eliberarea teritoriilor 

locuite de români, ocupate abuziv și întregirea neamului în granițele legitime”19, a fost 

rechemat sub arme, fiindu-i încredințată comanda Armatei a 1-a, care avea în compunere: 

Corpul 1 Armată Craiova (Diviziile 1 și 2 Infanterie, Brigada 1 Călărași), Diviziile 11, 12 și 

13 Infanterie, dispuse în întreaga regiune a Olteniei, de la Cerna la Olt, amenințată de un 

potențial inamic, atât la nord de Carpați cât și la sud de Dunăre20. 

Sub comanda generalului Culcer acțiunile întreprinse de trupele din subordine, la 

începutul campaniei Războiului pentru Întregirea Națională din anul 1916, au avut succes, 

acestea reușind să treacă rapid Carpații, pe văile Cernei, Jiului și Oltului și să ajungă pe 

aliniamente favorabile, situate între 20-40 km, dincolo de granița austro-ungară.  

Planul de operațiuni  militare ofensive s-a realizat ușor și foarte repede, din cauza 

rezistenței relativ scăzute a inamicului, așa cum reiese din însemnările generalului Culcer: 

„vrăjmașul avea frontiera apărată cu puține unități și acelea formate din elemente slabe”21. 

Sub comanda sa trupele Armatei  a 1-a au ajuns în câteva zile pe linia Odorhei, la Nord – 

Brașov, Sud – Sibiu, Petroșani și Cerna. 

Pe fondul înfrângerii trupelor române pe frontul de sud, planul operațiunilor militare 

s-a modificat radical, trecându-se la o atitudine defensivă. În Dobrogea au fost trimise întăriri 

luate de pe alte fronturi, „în special de la Armata I-a, 2 divizii, adică toate rezervele sale”22, 

așa cum preciza generalul Culcer, în lucrarea sa Note și cugetări asupra Campaniei din 1916, 

în special asupra operațiunilor Armatei I-a. 

Succesele militare au fost vremelnice, întrucât, nemaiavând forțe suficiente pentru 

acoperirea întregii arii de responsabilitate și nici rezerve apropiate la dispoziție, trupele de la 

contact, în mare parte obosite urmare a luptelor tot mai crâncene și a deselor marșuri și 

                                                             
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, p. 88. 
16 Ibidem. 
17 Constantin Ispas, Nemuritorii. Generali gorjeni, valori ale neamului românesc, vol. I, Târgu Jiu, Editura 

Centrului Județean al. Creației Gorj, 2002, p. 73. 
18 „Adeverul”, București, an XXXVI, nr. 12407, din 11 iulie 1924, p. 2. 
19 Marius-Nicolae Pop, op. cit., p. 89. 
20 G.A. Dabija, Armata Română în Războiul Mondial (1916-1918), vol. II,  București, Editura I.G. Hertz, f. a., p. 

21. 
21 I. Culcer, Note și cugetări asupra campaniei din 1916, în special asupra operațiunilor Armatei I-a, Iași, 
Tipografia ziarului „Tribuna”, 1919, p 87. 
22 Ibidem, p. 89. 
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manevre pe care au fost nevoite să le executate, au rezistat cu mari sacrificii ripostelor 

ofensive ale unui inamic tot mai numeros și bine înzestrat cu armament și tehnică de luptă.  

Precizăm faptul că Armata Română a luptat pe aliniamentul de la Nord de Carpați, 

începând cu sfârșitul lunii septembrie, împotriva trupelor germane trimise pentru a restabili 

linia frontului și a ataca în vederea ocupării unor poziții ofensive. O puternică artilerie grea le 

asigura germanilor o superioritate zdrobitoare asupra forțelor române. 

La 1 octombrie, generalul Culcer, Comandantul Armatei a 1-a raporta Marelui Cartier 

General că „s-au luat toate măsurile și s-au dat toate ordinele, ca rezistența să fie cât mai 

dârză și până la ultima extremitate. Având însă toate trupele angajate și legate pe front, ne 

va fi imposibil a face față unei presiuni mari, care s-ar produce la oricare din cele patru 

grupe: Dunăre, Severin, Jiu și Olt, din lipsa unei reserve generale a armatei ce am cerut și 

probabil nu ni se va da. Deși se cere repetat de 8 zile munițiuni, în special de Artilerie, 

acestea lipsesc din depozite”23. 

Așadar, generalul Culcer a dat ordinul ca „rezistența să fie cât mai dârză”24, fiind însă 

sigur că ordinele sale nu se vor executa, deoarece afirma că „ne va fi imposibil a face față 

unei presiuni mari”25. Generalul Gheorghe Dabija a adus precizări în lucrarea sa, Armata 

română în războiul Mondial 19116-1918, afirmând că însărcinarea unui comandant este 

terminată cînd nu mai are rezervă, „deci neavând cu ce să facă față la diferite eventualități, 

devine spectator, fără nicio putere și fără nicio influență, cu atît mai mult cu cât 

comandantul Armatei I-a nu știa precis ce forte inamice are în fața sa.”26 

  Din însemnările comandantului Armatei a 1-a, reținem următoarele: „forța militară a 

unui stat nu trebue judecată pe procente, ci pe unități constituite, corpuri de armată sau 

divizii și înainte de toate trebuie să se stabilească scheletul acestor unități format din: 

tunurile necesare, mitraliere, puști, trăsuri de munițiuni, subzistențe, servicii sanitare și tot 

ce le trebuie, material tecnic, munițiuni etc. (…) Acei 600.000 de ostași, sau procentul de 10 

la sută din populația țării, formau numai mase iar nu armate, care n-au servit decât să 

amăgească pe toată lumea, nu însă și pe vrajmașii noștri”27. 

Apreciind că situația pe frontul din Oltenia devinea tot mai îngrijorătoare, generalul 

Ioan Culcer a înaintat Marelui Cartier General un plan detaliat care sugera replierea eșalonată 

a trupelor Armatei a 1-a, reorganizarea dispozitivului operativ și a apărării pe un aliniament 

puternic fortificat pe malul stâng al Oltului. Potrivit acestei concepții operativ-strategice, 

apărarea s-ar fi putut organiza pe toată lungimea malului stâng al Oltului, având flancurile 

sprijinite pe obstacole tari din teren – Dunărea la sud și Munții Carpați la nord. Comandantul 

Armatei I-a credea că astfel s-ar fi redus la jumătate dezvoltarea frontală a aliniamentului de 

contact și s-ar fi evitat „pierderea inutilă a forțelor luptătoare proprii dacă s-ar fi continuat 

lupta pe frontul din Oltenia”28. 

Planul său a fost combătut de același general Dabija care afirma că generalul Culcer ar 

fi trebuit să se gândească la o acțiune pozitivă, nu la una negativă, așa cum reieșea din 

raportul înaintat Marelui Cartier General, la data de 1 octombrie, de către comandantul 

Armatei a 1-a. „Deși situația pentru un moment nu este alarmantă, – se arăta în document – 

deși am asigurarea comandanților de grupe că vor rezista până la capăt, desi sunt hotărât să 

nu cedez  decât unei forte mult mai puternice, totuși trebuie să am studiate din vreme și 

                                                             
23 G.A. Dabija, op. cit., p. 366. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
27 I. Culcer, op. cit., p. 65. 
28 G.A. Dabija, op. cit., p. 366. 
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eventualitățile unei retrageri și părăsiri parțiale și chiar totale a Olteniei, pentru a putea 

acoperi mai cu succes operațiunile Armatelor a I-a și a III-a”29.    

Generalul Dabija a arătat însă că „aceasta era treaba Statului Major al Armatei, nici 

măcar a Marelui Cartier General, și cu atât mai puțin a comandantului Armatei I-a”30. 

În ziua de 9 octombrie, Generalul Culcer raporta superiorilor săi, în urma 

informațiilor primite și a recunoașterilor din zilele precedente, că armata germană aduna 

trupe numeroase de infanterie și cavalerie pe Defileul Jiului. Acesta trăgea concluzia în 

raportul său că „se pregătește o ofensivă serioasă”, însă Marele Cartier General a apreciat 

informațiile ca fiind exagerate și că pe întreg  frontul Armatei a 1-a nu s-ar afla decât „o 

brigadă inamică și două escadroane”31, conform informațiilor deținute de ofițerii Misiunii 

Militare Franceze. Drept urmare a fost dispusă o regrupare a forțelor pentru apărarea 

defileurilor Dunării și Jiului. 

Așadar, în timp ce comandantul Armatei a 1-a raporta că inamicul aduna trupe pe 

valea superioară a Jiului, că făcea recunoașteri și pregătea ofensiva militară, Marele Cartier 

General, prin Ordinul nr. 216932, îi retrăgea generalului Ioan Culcer unități întregi, prin 

dislocarea acestora în alte sectoare de luptă. Avem dovada clară a faptului că ordinul amintit 

nu corespundea situației reale, iar executarea lui înlesnea inamicului ruperea frontului 

Armatei  a 1-a, în special la Jiu.  

Primind ordinul superiorilor, generalul Culcer a decis să îl execute și a dat la rândul 

său, un  nou ordin de operație, No. 5 din 10 octombrie, în care preciza că „M.S. Regele 

ordonă o nouă grupare a forțelor Armatei I, așa fel ca să se poată face apărarea defileurilor 

Dunării, Jiului și Oltului numai cu o parte din forțe”33. În continuarea ordinului se aduceau 

precizările necesare privind apărarea celor trei defileuri, deplasarea unităților și alcătuirea 

unei noi rezerve generale, sub supravegherea generalilor Dragalina, Cocorăscu și Petală. 

Practic avem suprapuse Ordinul de operații No. 5 din 10 octombrie și Ordinul No. 

2169, moment în care Armata a 1-a era atacată la Cerna, Jiu și Olt. Generalul Ioan Culcer a 

raportat în aceeași zi și Regelui Ferdinand I următoarele: „Consider ca o datorie să raportez 

Majestății Voastre că în situația de azi nu vom putea executa Înaltul Ordin cu No 2169, 

fiindcă orice retragere de trupe de pe un front , în special de la Jiu, ar aduce retragerea 

întregului front. (…) În situația actuală, va fi imposibil să se întrerupă acțiunea, fără nici un 

pericol și de a face schimbări de șefi care nu cunosc sectoarele.”34 

Chiar dacă avem un raport „just și judicious”, așa cum remarcă și generalul Dabija, 

care corespundea situației din teren, comandantul Armatei a 1-a ar fi trebuit să aștepte 

rezultatul său, fiind precedat de „Ordinul de executare No. 5, al Ordinului No. 2169”.  

În ziua de 11 octombrie trupele inamice au declanșat un atac extrem de puternic al 

artileriei, generalii Cocorăscu și Petală telegrafiind situația critică generalului Culcer, care la 

ora 12.25, raporta la rândul său superiorilor că „în urma acestor telegrame, pe care le 

transmit în copie am onoarea a raporta că voi da ordine de executare a se scoate trupele din 

luptă. Este de a mea datorie însă a spune că consider situația Armatei I-a ca foarte critică și 

respectuos supun judecății M.S. Regelui de a decide dacă nu este cazul a se lua măsuri de o 

retragere  care să se poată face în ordine, iar nu sub presiunea inamicului”35. 

                                                             
29 Ibidem, pp. 366-367. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, p. 376. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem, p. 378. 
34 Ibidem, pp. 381-382. 
35 Ibidem, p. 386. 
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Raportul comandantului Armatei a 1-a era just, solicitând retagerea până la o poziție 

„mai în interior”36, nu părăsirea Olteniei, așa cum se precizează în unele scrieri istoriografice. 

Ce s-a întâmplat de fapt? Generalul Cocorăscu a raportat comandantului Armatei I-a 

situația exacta a Diviziei a 11-a, la orele 6.30, respective 9.30, fapt care a adus îngrijorarea 

generalului Culcer, acesta  cerând continuarea rezistenței pe pozițiile întărite, dar  înaintând 

către Marele Cartier General două rapoarte în care preciza că „Divizia a 11-a este atacată pe 

tot frontul de forțe excesiv de superioare. Trupele sunt în completă retragere. Întreaga 

regiune este amenințată a fi cucerită. Cu onoare se cer ordine hotărâte de urmare față de 

situația ce ne amenință ca inamicul să taie retragerea Diviziei a 11-a”37. 

Marele Cartier General a apreciat că generalul Culcer este prea pesimist și a numit în 

locul acestuia, la comanda Armatei a 1-a, pe generalul Ioan Dragalina, prin Ordinul No. 

2262, din 11 octombrie, ora 1.1538. „În situația actuală – se preciza în ordin – nu admitem să 

se vorbească de retragere. Terenul se va ceda pas cu pas și contra atacând mereu. Trebue ca 

toată lumea, începând de la generalul comandant al armatei, să desfășoare o energie 

extremă. Orice defecțiune, orice idee de retragere nemotivată de presiunea reală a 

inamicului, trebue reprimată imediat cu pedepse capitale. În locul generalului Culcer, 

numesc comandant al Armatei I-a pe generalul Dragalina Ioan. Binevoiți a dispune 

executarea celor de mai sus, precum și a dispozițiunilor ordinului 2169”39. 

Acest ordin nu corespundea însă împrejurărilor reale, cunoscânu-se faptul că generalul 

Culcer nu dispunea de rezerve militare, fapt care nu-i permitea efectuarea unor alte manevre. 

Câțiva ani mai târziu, generalul Culcer nota în lucrarea sa, Recenzie asupra istoriei 

războiului pentru întregirea României, că soluția pe care a propus-o „a fost respinsă de 

Generalul Berthelot, în unire cu generalul Belaieff, reprezentantul comandamentului rus la 

Marele Cartier General. Aceștia au protestat și s-au opus la orice modificare a frontului 

actual. Comandamentul român, având în vedere că vrăjmașul era pe punctul de a trece 

frontiera, nu se putea pune în dezacord cu aliații noștri, a fost desigur nevoit să respingă 

propunerea mea și să admită propunerea celor doi generali delegați ai armatelor aliate.”40 

Fostul comandant al Armatei  a 1-a avea să mărturisească în memoriile sale că deși 

părerea sa nu a fost admisă, prin retragerea în ordine pe râul Olt ar fi putut scurta frontul, ar fi 

construit o linie continuă puternică pe front, din cauza obstacolului dat de cursul de apă care 

domina la mari distanțe malul opus. „Cu riscul de a fi contrazis, – scria Culcer, în luna 

decembrie a anului 1916 – sunt convins că linia Oltului, ar fi fost destul de tare ca să ne dea 

cel puțin 15 zile de rezistență. Care ar fi fost rezultatul în cazul când linia Oltului ar fi fost 

complect și la timp ocupată, după planul de retragere ce concepusem? Grija de a-mi 

organiza o retragere în ordine și la timp, am avut-o odată ce am văzut că mi se ridică 

rezervele și am rămas în situație defensivă, pentru că după părerea mea un comandament 

trebuie să aibă încredere în isbânda și datoria sa să se gândească la ceea ce va face în cazul 

unei înfrângeri. Dacă în urma împrejurărilor sau superiorității numerice  a vrăjmașului, 

suntem nevoiți a părăsi pozițiunea, urmărirea, într-o retragere nepregătită, duce la 

dezordine și dezastru.”41  

Fostul comandant al Armatei a 1-a își încheia pledoaria, scriind următoarele: 

„Interesele politicienilor s-au amestecat în operațiunile militare și Marele Cartier fie nu a 

                                                             
36 Ibidem, p. 387. 
37 Ibidem, p. 388. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 I. Culcer, Recenzie asupra răsboiului pentru întregirea României, București, Imprimeriile „Independența”, 

1923, p. 40. 
41 Idem, Note și cugetări asupra campaniei din 1916, în special asupra operațiunilor Armatei I-a, Iași, 

Tipografia ziarului „Tribuna”, 1919, pp. 80-82. 
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înțeles pe acestea din urmă, fie a voit să dea preponderanță celor dintâi și a indus în eroare 

pe M.S. Regele asupra adevăratei situații a armatei , hotărându-se înlocuirea mea; înlocuire 

care prin serviciul meu de siguranță și infromațiuni, o cunoșteam deja de aproape 10 zile. 

Este o axiomă pentru lumea militară că o retragere în ordine și la timp, echivalează cu un 

succes, a pierde însă linia de retragere este o crimă”42. 

După ce a părăsit comandamentul Armatei a 1-a, generalul Ioan Culcer a fost 

însărcinat prin Ordinul No. 2530, din 18 Octombrie, cu „conducerea superioară a 

fortificațiilor din Dobrogea și Moldova”43. La 1 ianuarie 1917, a fost demobilizat 

definitiv, așezându-se fără nicio ocupație la Iași. Regele Ferdinand I, care îl cunoscuse 

îndeaproape și îi apreciase remarcabilele capabilități de comandă, l-a decorat din proprie 

inițiativă cu Marea Cruce a „Coroanei României cu Spade”44, pentru felul în care a 

organizat și condus operațiunile militare din Oltenia. Prin această decizie, Suveranul își 

exprima regretul față de insistențele celor care l-au obligat să accepte și să semneze decretul 

cu privire la retragerea generalului Culcer de la comanda Armatei  a 1-a. 

Studierea controverselor din jurul generalului Ioan Culcer, cu privire la retragerea 

comenzii Armatei a 1-a, reprezintă un subiect complex care necesită o analiză atentă a 

contextului istoric. Aplicarea unei abordări riguroase în cercetarea acestei teme este esențială 

pentru înțelegerea contribuției sale la efortul de război al României în prima parte a 

campaniei din anul 1916, mai cu seamă a calităților sale de comandant, dar și a soluțiilor 

propuse de acesta în timpul desfășurării războiului. 

Conștient de provocări, așa cum reiese din studiul documentelor militare, generalul 

Culcer a propus Marelui Cartier General un plan lucid și detaliat, care sugera o repliere 

eșalonată a trupelor pe un aliniament fortificat pe malul stâng al Oltului, într-o mișcare 

menită să ofere o poziție defensivă mai solidă în fața avansului inamicului superior numeric 

și tehnic. 
În ciuda viziunii sale strategice clare și a intenției de a dobândi o amploare mai mare a 

capacităților defensive ale armatei, generalul Culcer a fost retras de la comanda Armatei a 1-a 

la data de 11 octombrie 191645. Desigur, această decizie a fost percepută ca o măsură 

necesară de către cei responsabili, dar evoluția ulterioară a evenimentelor a dovedit justețea 

perspectivelor strategice ale fostului comandat al Armatei a 1-a. 

În perioada care a urmat retragerii sale, acțiunile militare din Oltenia, Muntenia și 

Dobrogea au demonstrat vulnerabilitatea armatei române în fața presiunii inamicului bine 

înarmat și riguros pregătit. Retragerea generală a armatei și a instituțiilor politico-

administrative în Moldova la sfârșitul anului 1916, a confirmat implicit importanța viziunii 

generalului Ioan Culcer și a soluțiilor sale realiste. 
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