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Abstract: Alexandru Lahovari's success, as a politician and statesman, is undoubtedly due to his 

exceptional oratorical talent, along with his solid culture, his passionate nature, with his measure and 
spirit of justice, and, as with all great orators, his faith strong in the truth and justice of her words, 

which, as a rule, she managed to convey to the audience as well. 

Listening to Alexandru Lahovary when he spoke, you thought that there were two personalities in him: 
one that spoke to the mind; it was his mind. Another that went to the heart was his warm and sincere 

passion. This is why in his speech as in his deed he was both measured and vehement, both respectful 

and mocking, both logical and enthusiastic. His pressed word, united with the decisive gesture and the 
persuasive look, gave his reasoning even greater power. In the political order, there was no freedom 

that Lahovari did not defend, no national interest that he did not support. Going through any of 

Alexandru Lahovari's speeches, you get the interesting impression that he is (almost) always right 

and, transposing yourself in time, with an effort of imagination, over a century back, you are with 
him, you feel how he convinces you in most cases, even if you belong to another era and even if you 

have, perhaps, other political beliefs, what does this secret consist of? Precisely in Lahovari's art of 

oratory, comparable, we think, with that of your Mihail Kogălniceanu or that of Nicolae Titulescu. 
But let's see what his contemporaries thought about the great conservative politician. 
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„Succesul lui Alexandru Lahovari, ca om politic și om, de stat se datorează, fără 

îndoială, și deosebitului sau talent oratoric”1, alături de cultura solidă, firea pasională, 

cu măsura și spiritul său de dreptate, și, ca la toți marii oratori, credința puternică în adevărul 

și dreptatea spuselor sale, pe care, de regula, reușea să le transmită și auditoriului.  „Cel mai 

puternic orator”, l-a numit C.G. Dissescu, într-o frumoasă și simțitoare conferință 

comparându-l cu marii artiști ai elocinței.2 Afirmația sa nu este deloc exagerată, și dacă 

cercetăm cu atenție măcar câteva din cuvântările și discursurile sale, politice și parlamentare, 

adunate în volume de dreapta și pioasa recunoștință și prețuire, de către Alexandru Florescu, 

care, cu modestia care-i face cinste, nu semnează studiul introductiv ce-i aparține în 

mod sigur. Descrierea lui Dissescu este extrem de relevantă. El spune despre Lahovari, că 

întrupă doua mari principii: cu caracterul, cu temperamentul sau energic, – 

temperamentul leului, cum ziceau cei vechi, – el era principiul acțiunii, care însuflețește pe 

omul de voință. Niciodată amorf, niciodată nestatornic, întotdeauna gata și hotărât cu o 

admirabilă „uniformitate” politică la lupta pentru binele țării. În același timp cu 

temperamentul omului emotiv și intelectual, el întrupa principiul verbului, al elocinței sub 

toate formele ei; iată de ce se făcea stăpân pe orice tribună, când ținea un discurs. 

El avea elocință judiciară, cea mai grea, pentru ca ea cerea să simți și să arăți toate 

patimile care mișcă sufletul omenirii. 

La tribuna populară, puterea lui era inspirața, emoția momentului pusa în serviciul 

unei idei; de cate ori vorbea, amintea de cuvântul lui Quintilian: „Pectus est quod oratorem 

facit!”. Emoția! Pasiunea! Acesta era secretul puterii lui Lahovari asupra maselor. El nu se 

                                                             
1 https://www.rasfoiesc.com/familie/personalitati/Alexandru-Lahovari64.php 
2 Constantin G. Dissescu, Cum vorbea Alexandru Lahovari, în Alexandru Lahovari, Discursuri 

politice, Tipografia și Fonderia de Litere Dor P. Cucu, București, 1905, p. XXXV. 
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urca niciodată la tribună fără să fie împins de o puternică emoție; de aici căldura și 

frumusețea discursurilor pe care le făcea ața cum istorisește Rouget de Lisie că a făcut „La 

Marseiliaise”: „Les paroles venaient avec l'air, l'air avec Ies paroles”. La Alexandru Lahovari 

emoția aducea cuvintele; cuvintele la rândul lor produceau emoția, prin care se lega cu 

auditoriul. Din emoția lui sufletească năștea ceea ce Flaubert numea „furtuna lăuntrică”, ce se 

manifesta în public prin mișcarea maselor ce îl ascultau. Iată de ce, în întrunirile 

publice, cuvântul lui era plin de vioiciune, de căldura și exuberanța personalității lui. 

Adeseori acest cuvânt era o notă veselă, și ironică, care sângera pe adversar. În Parlament, la 

guvern și în opoziție, din contră, Lahovari, fără a se preocupa de dragostea de popularitate, nu 

era condus decât de binele public, de ideea de stat, în sine însăși, având o singură justiție 

politică pentru amicul ca și pentru potrivnicul lui. Nu e de mirare că, din cauza calităților care 

făceau din Alexandru Lahovari cel mai mândru patriot, cel mai dârz luptător și cel mai 

puternic orator, oamenii politici din generația lui – amici și adversari – să-l fi considerat 

ca onoarea partidului conservator. Ca om politic era prevăzător, înțelept, îndrăzneț și prudent, 

îndrăzneala lui nu-i avea decât o singură limită: simțul demnității pentru țară și pentru 

dânsul. Ascultându-l pe Alexandru Lahovari când vorbea, credeai ca în el sunt două 

personalități: una care vorbea minții; era mintea lui. Alta care se îndrepta inimii era pasiunea 

lui caldă și sinceră. Iată de ce în vorba ca și în fapta lui era și măsurat și vehement, și 

respectuos și batjocoritor, și logic și entuziast. Cuvântul lui apăsat, unit cu gestul hotărâtor și 

cu privirea plină de convingere, dădea raționamentului lui o putere și mai mare. În ordinea 

politică n-a fost nici o libertate pe care Lahovari să nu o apere, nici un interes național pe care 

să nu-l sprijine. Parcurgând oricare din discursurile lui Alexandru Lahovari, ai interesanta 

impresie ca el are (aproape) întotdeauna dreptate si, transpunându-te în timp, cu un efort de 

imaginație, cu peste un veac înapoi, ești alături de el, simți cum te convinge în majoritatea 

cazurilor, chiar daca aparții altei epoci și chiar daca ai, poate, alte convingeri politice în ce 

constă acest secret? Tocmai în arta de orator a lui Lahovari, comparabilă, credem, cu aceea a 

tui Mihail Kogălniceanu sau cu aceea a lui Nicolae Titulescu. Dar sa vedem ce gândeau 

contemporanii săi despre marele om politic conservator.   „Acest atlet al artei oratorice a 

făcut să vibreze toate coardele simțitoare ale inimii românești și, pururi mișcat de un ideal 

înalt, a știut să ridice discuțiunile politice la nivelul sufletului său măreț” – spunea G. G. 

Cantacuzino cu ocazia dezvelirii, la 17 iunie 1901, a statuii lui Alexandru Lahovari (situată în 

Piața Lahovari)3, iar Take Ionescu, cunoscut om politic, spunea cu același prilej, calitățile 

de orator ale lui Alexandru Lahovari deasupra celorlalte: „Trei mărimi – a oratorului, a 

omului de stat și a omului, trei mărimi între care este imposibil să stabilești o ierarhie. Dacă 

ar fi să judecăm după repercusiunea lor în trup, cea mai de seama ar fi a oratorului. Cu ce 

putere răsună în noi numele unui Demostene, unui Cicero, unui Mirabeau, pe când 

întâmplările politice pe care le-au auzit cu vorba lor divina nu exercita în noi nici un interes? 

Nimeni nainte și nimeni după Lahovari, nu a dăruit și nu va dărui oratoriei românești modele 

nestemate ca dansul”43. 

Tot arta de orator a lui Alexandru Lahovari o are în vedere și Nicolae Filipescu, atunci 

când, în „generația cea «mai vrednică», a celei de-a doua jumătăți a secolului al XIX – lea, el 

îl pune și pe «Lahovary, neîntrecutul orator», alături de Maiorescu – teoreticianul, Eminescu 

– scriitorul, P. P. Carp, Lascăr Catargiu”5 ș.a. Deși în treacăt, Filipescu observa cu finețe o 

trăsătură importantă, și în același timp un izvor al elocinței lui Alexandru Lahovari: „mai 

bine pregătit decât potrivnicii săi, Alexandru Lahovari pătrunde până în inima sofismelor lor. 

El vrea sa zidească pe realități, nu pe aparente și pe formule sterile. El nu pricepe întemeierea 

                                                             
3 ***, Cuvântarea domnului G,G. Cantacuzino, în Alexandru Lahovari, Discursuri politice , p. XXXVI, 
4 ***, Cuvântarea domnului Take Ionescu, în Alexandru Lahovari, Discursuri politice ,.., p. XL. 
5 ***, Cuvântarea domnului Nicolae Filipescu, în Alexandru Lahovari, Discursuri politice ..,, p. L. 
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Statului pe negațiunea trecutului, ci căuta să înnădească firul tradițiunei naționale. Neputând 

a-și închipui așezămintele politice ca niște abstracții, le proptește pe bazele sociale: monarhia 

și proprietatea. El vede deșertăciunea formelor politice, când nu răsar din forțele morale ale 

unui neam, și caută a le însufleți prin patriotism și credință Drept aceea el da toata 

atenția influențelor directoare ale spiritului public ca Biserica și școala, și face apel la opinia 

publică luminată, dând elitei o legitima preponderenta”6. Este vorba aici, de logica stringenta 

a demonstrațiilor sale, precum și de legătura permanentă cu practica, cu realitățile românești 

ale timpului, știut fiind că cei care folosesc în convingerile lor mai mult argumente teoretice, 

abstracte, riscă să nu convingă, sau, mai mult, să fie catalogați drept demagogi. Toate aceste 

afirmații superlative, referitoare la arta de orator a lui Alexandru Lahovari sunt, în cea mai 

mare parte îndreptățite, în personalitatea sa, și mai ales în talentul sau oratoric s-au întâlnit în 

mod fericit, mai multe calități. După cum aprecia unul dintre biografii săi 

postumi, personalitatea sa reprezintă „un singulier mélangé de quittés qui semblent s'exclude: 

un tempérament de tribun, un talent oratoire petit de la fougue, de passion, imagination, 

joints, a une raison bien équilibre; d'homme d'Eta-t, a une rare modération dans les idées a un 

bon sens lumineux appuyées sur un parfaite connaissance des hommes et du pays îs. Un coup 

d'ocil rapide et pénétrant; la passion le faisait vibrer, sous jamais troubler en lui le clartés du 

raisonnement et la précision de idées”7 („Un amestec singular de calități care par a se 

exclude; un temperament de tribun, un talent oratoric plin de ardoare, de pasiune, de 

imaginație, alături de o rațiune bine echilibrata, de om de stat, cu o rara cumpătare în idei, 

cu un bun simt luminos sprijinite pe o perfecta cunoaștere al oamenilor și a țării o privire 

rapidă și penetrantă; pasiunea îi făcea sa vibreze, fără să-l tulbure vreodată claritatea 

raționamentului și precizia ideilor”). Frumoasa caracterizare a personalității celui care a fost 

Alexandru Lahovari, în care sunt cuprinse cu exactitate o bună parte din trăsăturile elocinței 

sale și care, alături de descrierile altor autori, menționate anterior, au darul de a 

întregi imaginea unui real talent oratoric, calitățile artei sale. Care ar fi, în sinteza, aceste 

călități oratorice care l-au ajutat, efectiv, pe posesorul lor să ajungă ceea ce a ajuns, 

să înfăptuiască ceea ce a înfăptuit. Este vorba, credem, în primul rând, de educația și cultura 

primite, atât acasă, în primii 15 ani de viață, cât, îndeosebi, în capitala Franței. Lecturile 

solide și performanțele obținute la învățătură, probate de premiile obținute, precum și 

doctoratul susținut cu strălucire, l-au ajutat să-și dobândească o cultură temeinică, cu 

ajutorul căreia își făcea discursurile și articolele publicate, deosebit de atractive și de 

interesante, chiar atunci când nu se pregătea în mod special să vorbească. De altfel, 

după mărturiile contemporanilor, „El avea o oroare de formule curente, de banalități, de 

opinii gata făcute, care alcătuiesc prea adesea fondul ideilor oamenilor noștri 

politici”8. Deseori, expunerile lui, vorbite sau scrise, sunt presărate cu citate și aforisme 

memorabile, cu date și informații istorice, politice, literare etc. (în funcție de tema 

dezbătută) întotdeauna adecvate subiectului; de asemenea, vorbitorul făcea asociații 

neașteptate sau făcea mici „incursiuni prin istoria contemporană” a unor țări – toate acestea 

având rolul să le insufle celor de față (respectiv cetățenilor) sentimentele sale, să-i convingă 

de adevărul ideilor sale. Iată, spre exemplificare,  un fragmentul din discursul pronunțat la 

Iași, în ziua de 25 martie 1883: „Domnilor, timpul de înflorire, de bogăție al 

guvernului actual, a trecut. S-a sfârșit cu cele șapte vaci grase de care ne vorbește Biblia și mi 

se pare că intrăm în perioada celor șapte vaci foarte slabe. Prin urmare, mi se pare că a ajuns 

acel moment posomorât când după mâncare și după beție vine și socoteală. Dar ceea ce este 

nenorocirea poporului roman, este că socoteala nu se plătește de către cei care au băut și au 

                                                             
6 Ibidem. 
7 ***Alexandru Lahovary 1908, p. 70; 
8 Ibidem; 
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benchetuit, ci de aceia care au stat afara și s-au uitat pe feres-tre”9. Îmbinarea, pe actualitatea 

temei cu documentarea care se ghicește în spatele frazelor și cu expresivitatea literară, face 

discursul atrăgător, interesant, mai ales că autorul vorbitor pleacă de la exemple- și expresii 

ce sunt știute de auditoriu. 

Constatăm în al doilea rând, pasiunea pe care autorul o pune în tot ceea ce spune, 

izvorâtă dintr-o adânca convingere a adevărului și dreptății ideilor expuse. De altfel, acesta 

este unul din secretele captivării atenției unui public. Pasiunea și convingerea pe care le pune 

un vorbitor în expunerea sa, se transmit, de regula, auditoriului, de unde și dezinteresul sau 

plictiseala acestuia, atunci când cel de la tribună citește în loc să vorbească liber. Numai un 

om convins că îi poate convinge și pe alți, numai un om pasionat poate stârni și la alți oameni 

pasiunea sau le-o poate transmite prin gesturi și cuvinte pe a sa. Reamintim că această fire 

pasionată, care va fi unul din atuurile sale în exercitarea calităților de orator, Alexandru 

Lahovari o moștenise de la înzestrata sa mamă, Eufrosina Lahovari. Datorita educației, și 

parțial de la tatăl său, el învățase să-l, și controleze și să-și înfrâneze pornirile prea puternice 

și din clocotul sufletului sau, să lase să țâșnească afara numai atât cat era necesar pentru a da 

culoare discursului de aici caracterul moderat al majorității cuvântărilor sale. 

Logica strictă a expunerilor, îmbinată cu o influență deosebită a stilului, era de 

asemenea, o calitate care influența auditoriul. După o fraza sau un scurt alineat – de obicei 

retoric – care aveau darul sa capteze atenția celor prezenți, Lahovari intra direct în subiect, 

conștient de faptul că divagațiile inutile și lungi ar fi dus la scăderea interesului și atenției 

celor de față. Aprecierea își găsește sprijin spre exemplu, în discursul ținut la Turnu-Severin, 

în ziua de 22 mai 1896, când după ce în mod foarte expresiv, arată că ei, membrii opoziției, 

au pus mâna ca niște medici, pe inima națiunii și au constatat că aceasta încă bate, că este 

încă plină de vitalitate, constată și apreciază că aceasta se datorează unor oameni devotați, din 

toate partidele și de toate vârstele, scoțând în evidenta – nu fără aluzie – meritele lui Dimitrie 

Brătianu, „vechiul luptător de aproape o jumătate de secol”, care, se știe, neînțelegându-se 

cu liberalul Ion C. Brătianu, trecuse demult la conservatori, „avea poate dreptul de repaus, dar 

pericolul extrem îl aduce iarăși pe câmp și lupta cu îndoitul merit că loviturile sale sunt 

îndreptate împotriva unor oameni care-i erau legați prin legături scumpe, prin suveniruri 

nesterse”10. 

Subiectele discursurilor și ale dezbaterilor la care participa oratorul în discuție sunt, de 

regulă, foarte actuale, aparțin istoriei imediate sau, sunt aduse în discuție, actualizate, într-o 

perioadă nu prea îndepărtată; tocmai această concretețe a faptelor și ideilor expuse, susținuta 

de cele mai multe ori cu nume de personalități și de țări, cu cifre etc. - constituiau unul din 

punctele de atracție ale expunerilor sale. În discursul pronunțat la întrunirea opoziției unite, la 

data de 24 februarie 1886, el analizează două situații, extrem de convingătoare prin 

exactitatea datelor aduse, dar zdrobitoare, desigur, pentru adversarii incriminați, privitoare la 

datoriile și la ipotecile angajate cu alte state de guvernul aflat la putere, soldul total 

al creditelor ridicându-se ta cifra de 324 milioane lei, plus „datoria indirectă, secretă” sub 

forma emisiunii biletelor de bancă, „foarte rele, foarte depreciate”11, în 

continuarea discursului sau, oratorul analizează faptele și, mai ales, diurnele exagerate, 

aducând în sprijin cifre concrete12. Obiectivitatea și nepărtinirea pe care le-am lăsat în mod 

intenționat la urmă, sunt calități fundamentale ale aserțiunilor sale. Când adversarii săi 

realizau ceva pentru țară, Alexandru Lahovari nu se sfia să le scoată meritele în evidență. De 

altfel, unul dintre aforismele sale preferate era „Fiat justitia, pereat mundus'' (să se facă 

                                                             
9 Alexandru Lahovary, Discursuri politice, p. 72. 
10 Ibidem, p. 97; 
11 Ibidem, pp. 76-77; 
12 Ibidem. 
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dreptate, de-ar fi să piară lumea). Cu toate greșelile pe care le-au comis – spune el – nu voi 

lua nimic din meritele care revin lui Kogălniceanu și frații Brătianu, căci acești oameni 

politici au făcut servicii foarte importante patriei lor, cel puțin la începutul carierei politice. 

Aș merita sa fiu luat drept un pamfletar de rând, dacă n-aș recunoaște că multe din 

frumoasele pagini ale istoriei țării se datorează acestor oameni pe mormintele lor abia închise, 

națiunea care îl plânge, nu-și aduce aminte decât avânturile lor generoase și acțiunile lor 

patriotice” (din Cuvântarea ținuta în Camera Deputaților, la 20 ianuarie 1892). 

Dacă discursurile ținute de Alexandru Lahovari și articolele scrise de el în diverse 

publicații conservatoare, n-ar fi avut doza necesară de obiectivitate și nepărtinite, aprecierea 

sa de către adversarii înșiși și de către colegii de partid n-ar fi ajuns, se înțelege, la cote atât 

de înalte. Într-o epoca de atotputernicie a guvernului și de influență nesănătoasă a unor 

avocați, Alexandru Lahovari, protestează, înfățișându-ne întreaga stare de lucruri, într-

un discurs memorabil, el pune totul într-o imagine. Vrând să dovedească necesitatea 

sfârșitului guvernului ce combătea, el exclama: „Guvernarea lui se aseamănă cu drama 

bine mașinată în care interesul nu lâncezește un singur minut, dar noi credem ca pentru binele 

și cinstea țării e timpul ca cortina să cază, arătând astfel necesitatea sfârșitului comediei”. 

Câtă dreptate avea G. G. Cantacuzino, atunci când afirma: „Câtă vreme se va grăi 

limba noastră, câtă vreme se va citi românește, cuvântările lui Alexandru Lahovari 

vor rămâne capetele de opera în care nepoți de nepoți de-ai noștri vor căuta exemple de imitat 

și se vor minuna de înălțimea la care s-a putut urca elocința românească”13. În discursul 

pronunțat cu ocazia interpelării în problema Dunării, la 28 mai 1881, Lahovari ne 

reamintește pe Victor Hugo prin imaginile lui grandioase și evocarea cuvântului „sânge” care 

ca și în paricidul lui Victor Hugo revine foarte des; „Aceasta Dunăre pe care am deschis-

o comerțului liber și real al tuturor națiunilor din lume, această Dunăre e a noastră, am plătit-

o îndestul în trecut, caci au fost secoli în care ea a dus la Mare mai mult sânge românesc de 

cât apă”14. La 8 martie 1888 era o mare agitație politica. Opoziția era foarte puternică. Țăranii 

cereau pământuri în numele mizeriei. Guvernul crezându-se tare, voiește să-și 

arate neîngrijirile sale printr-un banchet. Atunci Lahovari, într-o întrunire publică pronunța 

aceste cuvinte: „Da, vor putea da un banchet dacă durerea poporului se va face pâine și 

dacă lacrimile vor fi culese în pahare”. Pâinea și vinul din pahare simbolizează aici nu ca în 

biserica creștină nutrimentul intelectual și divin, dar durerea și suferințele poporului15. 

Cuvântul lui era plin de vioiciune, de căldura și exuberanța personalității lui, iată de 

ce în vorba, ca și în fapta lui, era și măsurat și vehement și respectuos și batjocoritor, și logic 

și entuziast, în vorba sa, în cugetarea sa, vedea și auzea fără să asculte. Discursurile lui nu 

erau compoziții muzicale făcute acasă; erau mai totdeauna o inspirație a momentului, el nu 

era un metafizician, în vorbirea lui, era o întreaga acțiune; și masele îl ascultau cu plăcere 

tocmai pentru ca, în loc de a le osteni mintea, le mișca prin emoția și imaginile lui. Acest 

oratorism cu care a fost investit, cultura sa vastă și dorința ca țara să fie întregita și neștirbită 

au făcut din Alexandru Lahovari un mare om de aderență la public, deputat în mai multe 

rânduri, ministru de justiție, ministrul Domeniilor, ministru de Externe, remarcându-se 

cu deosebire în activitatea sa de șef ai diplomației romane, căreia i-a sporit prestigiul prin 

acțiunile sale inteligente și curajoase. 

Așa cum se vede și din fragmentele desprinse „din «Ce-am văzut în România Mică», 

Alexandru Lahovari e unul dintre politicienii simpatizați de presă. Fondator al Partidului 

Conservator, de mai multe ori ministru, Alexandru Lahovari e un orator remarcabil și un poet 

discret. Nu de asta se bucură el de simpatia publiciștilor, ci pentru că e un politician care 

                                                             
13 ***, Cuvântarea domnului G.G. Cantacuzino, în Alexandru Lahovari, Discursuri politice p. XL; 
14 Constantin G. Dissescu, Op, cit, LXXVII – LXXVIII; 
15 Idem, LXXVI. 
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acordă atenție truditorilor condeiului. La moartea sa, survenită în 4 martie 1897, la Paris, I.L. 

Caragiale și Anton Bacalbașa publică în «Epoca», respectiv în «Dreptatea», texte 

emoționante. Redăm din ele unele fragmente.”16 

„Acum, când nu mai este, acum vedem cât era de mare. Acum știm măsura înălțimea 

muntelui după grămada surpăturii, după largul ce se deschide în locul acelui masiv. După 

golul ce-l lasă, măsurăm locul ce-l împlinea acest mare om în mica noastră lume, și, tocmai 

acum, i-aducem laude cari nu-i mai trebuiesc lui, fiindcă ieri era mai presus de ele și astăzi nu 

le mai aude, dar cari ne trebuiesc nouă, spre lauda noastră înșine. (…) 

Da; e o pierdere incalculabilă; căci, între alte ilustrațiuni ale neamului nostru, el era un 

om cu deosebire prețios. Pe câtă vreme atâția bărbați politici, bine înzestrați și bine inspirați, 

au în vedere ridicarea stării materiale și intelectuale a poporului, la Alexandru Lahovari 

preocuparea de căpetenie era cu totul alta. Scăderea nivelului moral, pierderea credinții și 

marilor avânturi, alături cu ridicarea stării materiale și intelectuale, iată ce-l preocupa și-l 

revolta; și asta era pentru el sorgintea celor mai înalte inspirațiuni. El era incapabil de 

vederile strâmte ale unei politici de succes material, și de aceea, poate, era impopular. Dar, el 

nici nu se gândea la popularitate. Stâlp puternic al partidului conservator și măreață podoabă 

a parlamentului român, el, în momentele sale de revoltă contra micimilor politicei utilitare, el 

nu combătea, ci fulgera; nu critica, ci înfiera. Discursul lui era biciul răzbunător al judecății 

drepte și al dreptului sentiment. (…) 

Dar nu era numai un mare orator; era un român mare. Pentru el nu exista altă cauză 

decât cauza publică: un caracter de senator antic din glorioșii timpi ai Republicii romane – 

rectitudine nemlădioasă, intransigență față cu opinia vulgară, patriotism îndărătnic, 

respingând orice umbră de paradă personală“. Anton Bacalbașa: „Apune sărbătorit de o țară“ 

„Om al generației noastre, l-am văzut lucrând – astăzi când reputațiile nu se mai 

fabrică instantaneu, când critica este o putere în Stat, când suntem mai sceptici față cu 

proorocii și cu vracii, – și admirația noastră pentru el este cu atât mai mare, cu cât noi înșine 

ne-am făcut-o, iar nu am primit-o ca pe o legendă din cărți. Prin doctrina lui politică, Alex. 

Lahovari ține de un partid; ca putere însă, ca organizație sufletească și ca fond general de 

cunoștințe și de virtute, a fost al țărei. Un neam întreg îl plânge, nu pentru ideile ce a profesat, 

– căci diferențierea principiilor politice este cel mai puțin însemnat lucru într-o natură 

genială, – dar îl plânge o Românie, pentru că știe, pentru că simte că piere o forță ce nu se 

poate înlocui. (…) 

S-o spunem. Dacă la partidul conservator aleargă astăzi atâtea elemente tinere, oneste 

și pline de entuziasm, aceasta nu puțin se datorește corectitudinii omului pe care-l 

înmormântează azi țara. Căci lui Alex. Lahovari i se vor găsi poate și lipsuri de formă, în 

fulgerătoarele lui discursuri, și lipsuri de logică, în momentele-i de amărăciune sufletească, – 

dar nu se va găsi acestui soare nici-o pată. 
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