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Abstract: Without having access to the past, the poetic instance senses and is doomed at the same 

time to an increasingly violent wave of death, and not only at a physical, organic level, but also 
implicitly at the level of creation, the latter having to follow an uninterrupted trajectory, without 

further interference or inadvertence. One of these acknowledgements is the work called Steaua 

Zimbrului – another kind of creation built fragment by fragment in prison on the finest and most 
insightful filament of the brain, a performance that only Valeriu Anania was truly capable of. A 

faithfiul observer of the work, Lucian Vasile Bâgiu notices in this context a sense of lightness on the 

side of the writer, a relentless separation from the past that represented ultimately the source of a 
fluid composition –  a quite rare occurrence. Desiring to be an epistemic and focused dramatic work, 

Valeriu Anania seems to have hidden an intimate reluctance to follow the vein of mythological works 

that are more famous in the history of Romanian literature, such as those written by Lucian Blaga, for 

example, such as the myth of the Blind Man (t.n.) – mitul Orbului (1921) in the work entitled Zalmoxe 
or even the emperor of the Jews, Jesus Christ in the work entitled Disturbing the Water (t.n.) – 

Tulburarea apelor (1923). 
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Situat la limita sacrului cu basmul, acest soi al remanenței istorice inserat de Valeriu 

Anania se păstrează și capătă un caracter uniformizat tocmai datorită faptului că prin natura 

creației poetul nu poate scăpa de „fantoma recluziunii” care apasă într-un mod constant 

asupra memoriilor sale și nu în ultimul rând asupra definirii ființei. Fără accederea la trecut, 

instanța poetică presimte valul morții din ce în ce mai vijelios și nu doar la nivel ființial, 

organic, dar implicit și la nivelul creației, aceasta din urmă trebuind să capete o traiectorie 

neîntreruptă, fără alte imixtiuni sau inadvertențe. 

Una dintre aceste confirmări este redată de piesa intitulată Steaua Zimbrului – un alt 

fel de creație zidită bucățică cu bucățică în închisoare pe un filament cât se poate de fin și 

pătrunzător al creierului, o performanță de care numai Valeriu Anania era în stare cu 

adevărat. Perioada petrecută la Aiud sosește cu recompensa mult visată de a transpune 

această demonstrație lirică virtuoasă în intervalul 1960-1971 după o serie îndelungată și 

anevoioasă de revizii și adăugiri. Odată observate și filtrate celelalte cicluri poetice de până 

acum, se poate deduce faptul că poetul a avut vădită nevoie de o pauză binemeritată pentru a 

valorifica legenda și miturile în concordanță cu săvârșirea evenimentului istoric. Observatorul 

fidel al operei, Lucian Vasile Bâgiu remarcă în acest sens o senzație de ușurătate venită din 

partea scriitorului, o detașare implacabilă de trecut, care a fost născătoare în cele din urmă de 

o fluidizare a compoziției – mai rar întâlnită. 

În acest asentiment, satul moldovenesc migrează spre epoca medievală cu toate 

vicisitudinile și calitățile ei, un amalgam prolific situat între cele două puncte de frontieră ale 

miticului și ale realismului tâlcuit. La nivel social opera lui Valeriu Anania capătă rapid un 

statut invaziv, însă pe de altă parte acest întreg cult al zimbrului continuă să fie abordat într-o 

manieră singulară, în termeni aparent restrictivi de către autorul vâlcean. 

Dorindu-se a fi o operă dramaturgică epicentrică și concentrică, Valeriu Anania parcă 

a ascuns un refuz la nivel lăuntric de a urma filonul unor opere mitologice mult mai titrate în 

istoria literaturii române precum cele însemnate de Lucian Blaga, de pildă, cum ar fi mitul 
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Orbului (1921) în opera intitulată Zalmoxe sau chiar împăratul iudeilor, Iisus Hristos în 

creația intitulată Tulburarea apelor din 1923. 

Deși în multe privințe lirica și arta blagiană puteau să coexiste cu scriitura lui Valeriu 

Anania, nu la fel s-a întâmplat și aici, unde acest cadru medieval este pictat tot dintr-o 

perspectivă natală, pur oltenească, unde numai universul Înaltului Ierarh contează cu adevărat 

– ceea ce, desigur, este puțin peste puterea de acțiune a rațiunii în acest caz. 

Cu atât mai mult, nici exegetul Lucian Vasile Bâgiu nu se declară pe deplin încântat, 

ci păstrează un fond rece al discuției – Înaltul Ierarh pătrunzând cu o detentă riscantă pe un 

teren minat, însă curajul a putut să provină vădit numai dintr-un asemenea suflet mărginaș, 

chinuit în cruzimile închisorii: „A integra într-un poem dramatic, în fond istoric, chiar dacă 

având multe înclinații spre mitic, deopotrivă raționalul și iraționalul, și mai ales a ambiționa 

exprimarea artistică a două procese diametral opuse, nașterea și suprimarea << metaforei 

germinale >>, constituie o sarcină excesivă, autorul trădându-se uneori cu propriile 

instrumente.”1 

Poate este mult spus această stare de insatisfacție pe care critica virilă o simte raportat 

la piesa dramaturgică în versuri, însă temeiul de facto este unul totuși greu explicabil ținând 

cont de condițiile precare în care ea a început să capete viață asemenea unui boboc care iese 

printre pietrele neiertătoare. 

Valeriu Anania obișnuia să creeze nu mai puțin de zece variante pe care continua să le 

șteargă una câte una, mintea acestuia fiind puternic asaltată de un număr asemănător de 

versiuni și încercări, care încet-încet deveneau adevărate puncte de fixare. În subsidiar, nu 

ștanțarea unor voroave a creat dificultăți cât eliminarea din calcul a unor variante adiționale, 

care oricum continuau să fie surclasate de primele impulsuri, intenții ale unei minți lucrătoare 

și generatoare de strofe perfecte. 

În capitolul introductiv am inserat câteva mostre riguroase privind natura aspră, 

„teroristă” a anchetelor. Se poate socoti că aceasta era o modalitate perpetuă de avea accesul 

selenar, etern la o Fata Morgana într-o mizerie cruntă pe care cu siguranță nimeni nu ar 

putea-o simți actualmente pe propria piele. Saltul deținutului peste gratii a constat într-un 

mod evident în această abilitate de a găsi ultimele resurse și de a mai crea o nouă istorie în 

versuri pe lângă celelalte istorioare suportate zi de zi. Uitarea pentru moment de propria 

persoană reprezenta varianta optimă ca deținutul să iasă complet din propriul eu chinuit.  

Statutul piesei se dovedește a fi unul foarte complex și delicat tocmai pentru că 

aceasta proiectează un traseu aparte și se adeverește faptul suprem că poetul dramatic nu 

poate scăpa de spiritul lui Mihai Eminescu – ipoteză confirmată de un alt exeget apropiat 

operei lui Valeriu Anania, Alexandru Piru, acesta observând mai degrabă în acest spectacol 

faptul că „tratează mitul etiologic al stemei Moldovei. Pe urmele lui Eminescu din drama 

neterminată Bogdan Dragoș, Valeriu Anania se fixează asupra epocii tulburi a descălecatului 

Moldovei, punând la contribuție știrile noi furnizate îndeosebi de C.C. Giurescu.”2 

Înțelegerea mitului se ramifică aici prin cele două mențiuni ale descălecatelor istorice 

de pe teritoriile Maramureșului și Țării Moldovei. Astfel, sensul vânătorii se schimbă cu 

predilecție și nu mai rămâne unul opac, liniar, ci dimpotrivă respectă conotațiile ritualice. 

Aici, însă, rămâne interesantă concepția lui Mircea Eliade despre această prigoană 

sistematică, și anume că „marchează sau face posibil începutul unei noi realități istorice: 

cetate, stat, imperiu.”3 Zimbrul va însemna ulterior ceva mai mult decât un simbol pasager, 

                                                             
1 Lucian Vasile Bâgiu, Valeriu Anania. Scriitorul, ed. cit., p. 287-288.  
2 Alexandru Piru, Poeme cu măști. Geneze, în Ramuri, nr. 10, 15 octombrie 1972, p. 11.  
3 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis Han. Studii comparative despre religiile și folclorul Daciei și 
Europei Occidentale, traducere de Maria Ivănescu și Cezar Ivănescu, Editura Științifică și Enciclopedică, 

București, 1980, p. 145.  
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având puterea mistică a unui spirit de a schimba mentalități și cu atât mai mult o seamă de 

concepții colective. Prin urmare, colectivitatea migrează aici spre o zeificare a zimbrului, așa 

cum faraonii, de pildă, obișnuiau să facă, cu pisicile, spre exemplu, nu doar că le venerau, dar 

în schimb și credeau cu tărie că pot aduce multă bunăstare în viața de apoi, iar orice ins 

indiferent de statut, care îndrăznea să pericliteze viața unui astfel de exemplar era pedepsit cu 

moartea. 

În cazul operei lui Valeriu Anania, zimbrul este considerat de către cetățenii Moldovei 

o fiară cu stea în frunte, care veghează întreaga comunitate. Cu toate că se remarcă o 

existență mitologică în subsidiar, mitul Zburătorului transpare unui profil cu protuberanțe 

erotice, întâlnit cu predilecție la Mihai Eminescu sau chiar la precursorul poeziei moderne, un 

revoluționar al epocii prepașoptiste, Ion Heliade-Rădulescu. 

Aparența nu este înșelătoare și nu dorește să evidențieze lipsa unei juxtapuneri cu 

fervoarea eminesciană, însă cel puțin din acest punct de vedere nu se pot stabili conexiuni 

adiacente cu Eminescu, așa cum a fost cazul poemului dedicat de către Ierarh marelui poet 

național (în acest caz doar câteva firide vor readuce misterul poetului germanofil). Desigur că 

ambii scriitori fac referință ca amplasament istoriografic la același interval în cadrul acestei 

drame istorice intitulate, Bogdan Dragoș, însă personajul sub chipul Anei reprezintă misterul 

imaginat de Eminescu, pentru că piesa în fapt nu se termină deodată cu ea, așa cum ar fi cel 

puțin firesc, dacă nu și benevol, în rândul unei piese dramaturgice. 

Cu atât mai mult, personajul feminin este însuflețit de un spirit visător, care 

proiectează imagini sub diverse împletiri demiurgice, văzându-se în proximitatea 

Zburătorului cu acea lumină a lunii pe fundal: „Mama îmi zice: << Fată, închide uși, ferești/ 

Ades vin zburătorii cei falnici din povești/ (...) – O, las să vie, mamă...”4 

Proiecția aceasta idilică și totuși animată de un romantism precoce o surprinde pe 

domnița Mușata prinsă de zburător și chiar mai mult de atât este atinsă de animația unor 

didascalii și „sonate” destăinuitoare față de propria mamă, așa cum Doina Pologea redă 

episodic această secvență, „Trecut-a Zburătorul peste casă./ Și cum adie, noaptea, el îți lasă/              

Pe inimă un scump și dulce chin/ Ca într-un lan cu spicul nedeplin/ Și plin de așteptare (...). 

Mamă bună,/ Când vine Zburătorul? – Când e lună/ Și viața lumii tremură pe cer./ – Îmi simt, 

măicuță, sufletul stingher/ Precum în câmp un lujer de sulfină.”5 

S-ar crede că miza unor asemenea episoade este doar regăsirea, trecutul istoric, însă 

compunerea unor cadre de sorginte feerică denotă stabilirea unei noi libertăți, respectarea 

valorilor mitice, acceptarea misterului ca pe o virtute în cadrul trăirii plenare și nicidecum 

artificiale sau politice. În ciuda trecutului, cel puțin aici se observă că poetul dramaturg lasă 

suficient spațiu și loc reinvestirii Sinelui. 

Un permanent atuu al piesei Steaua Zimbrului este că deține un caracter formator și 

izvorâtor de feminitate prin apariția inspirată a Mușatei – un personaj socotit primordial prin 

prisma convingerii, seducției și forței naturale pe care o emană fără echivoc și fără eschive 

majore în plin act. De ce tocmai aceste atribute? În perioada medievală și nu numai, femeia 

reușea să se infiltreze altfel sub pielea unui mare voievod sau cneaz la curte – chiar dacă 

bărbații din garda de onoare cunoșteau pe îndelete protocolul, ba chiar mulți dintre ei îl și 

visau. 

Jocul psihologic și persuasiv al Mușatei aici este inegalabil, reușind să-l adulmece pe 

tatăl ei, în persoană voievodul Bogdan. Înzestrată cu multiple calități persuasive, aceasta se 

încolăcește asemenea anacondei, abordând un subiect delicat, soarta neamului valah. 

                                                             
4 Mihai Eminescu, Teatru, vol. II, ediție îngrijită de Aurelia Rusu, B.P.T. Editura Minerva, București, 1984, p. 

115. 
5 Valeriu Anania, Teatru I. Meșterul Manole, Steaua Zimbrului, Hoțul de mărgăritare, Editura Polirom, Iași, 

2010, p. 193.  
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Bogdan răspunde cu prioritate acestei chemări psihotice și urgentează întemeierea 

unui teritoriu liber. 

Mușata suportă și cea de-a doua metamorfoză, adeverindu-se în cele din urmă 

capacitatea sa temporală și vizionară asupra desfășurării evenimentelor, iar din opera 

ananiană citată ulterior de personalitatea aromână a Sultanei Craia, se spune că, „restituie 

credința poporului în propriul său destin, ca viitor și nu doar ca trecut.”6  

Din această condiție a Mușatei, atent portretizată de Valeriu Anania, singurul lucru 

care a mai lipsit din spectrul eroic bogat a fost reprezentat de fantezia pur tradițională a 

poetului cu un final de piesă în care majoritatea moldovenilor sunt la pământ, îngenuncheați, 

purtând simbolul heraldic al zimbrului.  

Steagul portretizează în mare măsură, „obiectul pe care se depune un jurământ ce 

trebuie respectat cu sfințenie, suprema consacrare a unui erou căzut în luptă, imaginea 

transfigurată a patriei eterne”7 după cum notează Valeriu Anania în volumul intitulat, Din 

spumele mării. Prin urmare, zimbrul deține în ansamblu și o semnificație de natură spirituală 

prin vegherea permanentă a acestui totem pe steagul ținutului moldovenesc. 

Prezența zimbrului din finalul piesei demonstrează încă o dată faptul că spiritul său 

întruchipează un adevărat ax central al operei dramaturgice. 

Dacă s-ar merge chiar prin extensie, episodul evocat ar putea sosi în întâmpinarea 

evenimentelor pecetluite la Cluj, unde apărarea identității și grevele active ale studenților s-au 

dovedit fără precedent unice în perimetrul identității și dragostei creștine. Cuvântul de foc al 

Ierarhului a ieșit și prin intermediul acestei piese dramaturgice, care arde acea conștiință 

umanitară indisolubilă, poate dacă nu pe deplin, măcar jumătate înțeleasă de Marin Sorescu. 

Glasul acestui zimbru răsună asemenea unui Imn, a unui dangăt însoțit îndelung de clopote. 

Nu întâmplător, subcapitolul dedicat Simbolurilor religioase se dovedește a fi esențial 

și pătrunzător datorită acestei îmbrăcăminți a Crucii, purtată de întreaga oștire. Rațiunea își 

descoperă din nou capul în fața neputinței, cedează în fața unor stigmate colective, dar ele 

însele mai sănătoase decât ipotezele neconvingătoare ale purtării și asumării Crucii de unul 

singur. Nu, chiar mai mult decât atât își poate închipui și metafizicul, Crucea este purtată de 

popor și nu de un singur ins, căci ea ridică și nu împovărează prin natura ei. Ea rămâne 

circumscrisă unei lumi unitare, care nu se lasă împiedicată de țărmurile pustii, virgine ale 

exoticului. 

Fiecare spirit este sortit unui vas comunicant propriu, a unei oxigenări specifice, dar 

purtarea Sfintei Treimi este una și aceeași pentru toți, căci ea țintește ieșirea izbăvitoare a 

insului din firescul care îl înconjoară. 

Simțirea se manifestă asemenea unor palpitații imnice regăsite și în următoarea 

anticameră soresciană, „Prin vremi de chin, prin vremi năuce/ Tu, răstignitul meu popor,/                           

Îți porți drapelul ca o cruce/ Spre-o Golgotă din viitor.” Mușata și-a păstrat uniform statutul 

de eroină, dacă ar fi putut s-ar fi transformat într-o Golgotă pentru poporul ei, numai că 

vibrația soresciană se unește aici cu libertatea identitară a Zimbrului, doza aceasta de emfază, 

respectiv de afectivitate nu deranjează și nu periclitează condiția unui popor deținut, marcat 

de tenbrele străine, ci se pogoară asemenea unor dușuri reci, răcoritoare pe un teritoriu de 

teapa Moldovei. 

Instanța soresciană continuă această unduire de arcuș, prelungește momentul 

dramaturgic al lui Valeriu Anania, „În falduri s-a prăsit furtuna/ De fulgere e lemnul scrum,/ 

Dâre de sânge lași pe drum./ Dar încleștată îți e mâna/ Pe tricolorul tău și-acum/ Când tuturor 

                                                             
6 Sultana Craia, Valeriu Anania, Greul pământului, în revista „Luceafărul”, nr. 28, 10 iulie 1982, apud Valeriu 
Anania, Teatru I, Editura Polirom, Iași, 2010, p. 299.  
7 Valeriu Anania, Din spumele mării, ed. cit., p. 113.  
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le e totuna.”8 Istoria și evenimentele ei emergente se manifestă intern, opera literară fiind 

sucombată de aceste aspecte neverosimile, care se aliniază direct cu zodia autenticității și 

veridicității, cea care guvernează aspirațiile poetului dramaturg. Steaua Zimbrului nu rămâne 

doar o piesă sau o proiecție pentru o seară dedicată mulțimii dincolo de cortine, ci o adevărată 

dobândire și regăsire față de presiunea exercitată de coroana ungară – a unei identități ștanțate 

deja pe steag. 

Marea durere continuă să sape adânc și nu în ultimul rând substanțial, deoarece 

anumite expresii cheie precum identitatea sau implicit steagul au urmat să fie scoase din 

limba uzuală sau chiar din vocabularul întregii națiuni. Această mișcare duală a identităților 

culturale a rămas supusă unor componente programatice, unde descălecatul propriu-zis al lui 

Dragoș și punerea pe propriile picioare ale Moldovei ar fi fost discutabilă fără caracterul 

arheologic sau, de ce nu, fără aportul strămoșesc. 

Prin infuzia imediată a Zimbrului, statutul piesei a căpătat de la sine un afront 

heraldic, iar această infuzie a unui spirit călăuzitor, dar și animalic în același timp relevă de 

facto „un puternic arbore între legende, a cărui rădăcini ne duc departe în pământul diferitelor 

popoare europene și orientale”9, după cum amintea etnologul Romulus Vuia într-o secțiune 

oferită în prealabil Legendei lui Dragoș privind etapele construirii statului moldovean. În 

rândul lui Mircea Eliade, nu doar erotismul întrepătrunde tainele teluricului, ci și filozoficul 

omniprezent, din care până la urmă se hrănește și curge neîntrerupt seva unei drame istorice 

reliefate și în piesa lui Valeriu Anania. 

Statutul Țării Moldovei a rămas unul de la sine interpretabil pe parcursul întregii 

creații, inadvertențele istorice și punctele de corelare nefiind neapărat atât de arzătoare pentru 

Înaltul Ierarh, ci mai cu seamă precizia unor astfel de date a rămas la rândul ei sucombată de 

un filon al redării, al dinamicii, făcându-se tranziția spre un stil moldovenesc, care automat își 

cere în speță acea ținută arhaică, antropomorfică. La o primă evadare din meandrele acestei 

opere s-ar putea induce impresia că prezenta speță este una unică, însă Costache Negruzzi cu 

nuvela Alexandru Lăpușneanul a precedat întocmai acest fond de a plasa simbolistica 

ficțională în vârful podiumului în detrimentul rațiunii istorice, iar aceste lacune prezente sunt 

trecute în revistă de critica exegetică. 

Cu toate că prezența zimbrului a condus la cutezanța colectivă, atribuirea și 

întrebuințarea sa mistică ulterioară nu l-a ferit în totalitate de tergiversările cu iz politic, 

acesta fiind precedat de strămoșul marilor cornute, bourul, care era deja puternic 

împământenit în colectivitatea moldoveană, „Legenda vânării zimbrului și presupusa adaptare 

a capului de zimbru-bour de către Dragoș ca stemă a Moldovei mai este interpretată ca 

simbolizând probabila înlăturare de către acesta a unui dinast local care avea deja ca stemă 

capul de bour.”10 

Substanța piesei dramaturgice nu ascunde într-un mod exclusiv caracterul dogmatic, 

politic de constituire a statului moldovean, ci dimpotrivă completează și îmbogățește spiritul 

națiunii, acel suflu comun și la unison al întregii Moldove. Deloc întâmplător, Steaua 

Zimbrului și-a primit imediat statutul de creație aforistică pe fondul uzanțelor și a efectelor 

morale imprimate. De aceea poemul dramaturgic a devenit prin evoluția sa unul gnomic, 

reușind să emită episoade cu o încărcătură aforistică aparte. 

                                                             
8 Marin Sorescu, Poezii inedite, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 2006, pp. 144-145.  
9 Romulus Vuia, Studii de etnografie și folclor, I, în articolul „Legenda lui Dragoș. Contribuții pentru explicarea 

originii și formării legendei privitoare la întemeierea Moldovei”, Ediție îngrijită de M. Pop și I. Șerb,                                  

Editura Minerva, București, 1975, pp. 100-110.  
10 I. N. Mănescu, Stema Moldovei, în revista „Magazin istoric”, Revistă de cultură istorică, Anul VI, Nr. 5 (62), 

mai 1972, p. 37.  
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Versurile redau un suflu sapiențial, reușesc din multe puncte de vedere să exercite 

acea presiune a eticului asupra esteticului – o consecință ulterioară a alterității actului artistic. 

Exegeții Lucian Vasile Bâgiu sau Lucian Blaga depășesc cu precizie o dialectică marcată de 

subiectivitate și de pură afectivitate, atingând chiar granițele filozoficului. În rândul lui 

Valeriu Anania, piesa se înscrie în cadre preponderent eroice și reușește să pătrundă pe 

terenul paradigmei lui Bogdan, care salvează tărâmul moldovean de jugul regelui maghiar, 

chiar dacă, cu prețul sângelui. 

Fără resentimente, acesta se va pronunța către solul regelui printr-un moment de 

solidaritate, gratitudine și onoare patriotică: „Spune-i craiului: norodul ce-mi stă astăzi la 

picioare/ Liber s-a născut, și liber a crescut și va să zboare/ Ca un nor bogat și slobod peste 

vremile obștești (...)/ Spune-i craiului că astăzi toate flăcările ard/ Spune-i că suntem miruiți 

cu mir de nard/ Și că fruntea miruită crește nalt sub semnul crucii,/ Peste zările senine ce 

cântă mai senine și mai lucii! (...)/ Dar să nu stârnească-n clopot norul greu în care zace,/ Se 

dospește și așteaptă focul trăznetelor mute.” 

Sinele autorului cunoaște acea latură a apropierii, care se încălzește și capătă ulterior 

răspunsurile idolatriei. Ambii voievozi ai piesei funcționează la antipozi, unul reprezentând 

binele în persoana lui Bogdan, celălalt întruchipând răul, răspândit de Dragoș. 

Discrepanțele între cei doi rivali sunt reprezentate în primul rând de problematica 

trăirii – unul se transformă pe parcurs într-un Shakespeare cu iz patriotic, altul se dedică total 

unui stil aparent brutal cu acele simțăminte manifestate în afara plenarului, după spusele lui 

Dragoș, „pe sub cuvinte.” Cu siguranță scrisul și nu în ultimul rând organizarea acestei piese 

asemenea unui imn de străbatere al libertății nu a reprezentat o manifestare istorică pură, însă 

teatrologul Virgil Brădățeanu îndrăznește să aducă un atribut îmbietor autorului, care „(...) 

nu-și propune să spargă tiparul pieselor noastre istorice în versuri. Când face însă câte o 

fisură în zid, izbutește.”11 

Dacă ar fi să sesizăm cu mai multă atenție astfel de elemente, se poate observa faptul 

că primul tablou întrunește la nivel intruziv aspecte legate de factorii politici și chiar genetici. 

În această constelație, elementele vor trece la rândul lor printr-o sită mai elevată datorită 

complexității etnogenezei moldo-vlahilor și, de ce nu, formarea și solidificarea voievodatului 

Moldovei pe spezele unor descălecate succedate de Dragoș și Bogdan. 

Paradoxul și paradigma, ambele de natură istorică vor intra pe un făgaș ironic în 

tabloul al II-lea, unde există acel cadru suficient de rafinat pentru observatorii artei și pentru 

cei ai transformării textuale. Cu toate acestea, destinul Țării Moldovei rămâne un preambul în 

vederea formării unui stat robust pe fondul presiunilor exercitate de către Regatul Ungar.  

Tratativele au rămas bine închegate, astfel încât regele maghiar Ladislau Ludovic a 

ajuns „să-i convoace” pe Dragoș și Bogdan pentru a opri din toți rărunchii hoardele tătare cu 

riscul ca cei doi eroi să efectueze un soi de incursiune în proximitatea Siretului. 

Exegetul Lucian Vasile Bâgiu ia în considerare pătrunderea istoricului în plan 

ficțional abia din acest punct al tematicii: „Dar de aici intrăm în ficțiunea literară, prin 

prezentarea unui prisăcar la apa Sucevei, Ițcu, ce înmânează o << carte = scrisoare >> din 

partea unui pârcălab de Siret, Șendrea. Se afirmă astfel existența în cadrul << societății >> 

moldo-vlahe nu doar a unor iscoade statornice în slujba indirectă a regelui ungur, ci chiar a 

unor autori de răvașe în limba română!”12 

Exegetul Bâgiu observă cu adevărat o speculă în această interpretare de natură 

filologică a autorului, tocmai deoarece cu 170 de ani înaintea lui Ițcu, Neacșu de la 

                                                             
11 Virgil Brădățeanu, Viziune și univers în noua dramaturgie românească, Editura Cartea Românească, 
București, 1977, pp. 282-283.  
12 Lucian Vasile Bâgiu, Valeriu Anania. Scriitorul, ed. cit., p. 288.  
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Câmpulung era „delegat” tot din partea regelui maghiar pentru a desluși ițele interne ale 

grupării tătare, însă pe teritoriile arondate Munteniei. 

Preferințele autorului nu se discută sub aspectul istoricității și documentației, 

bineînțeles fără să pericliteze în mod serios cursul sapiențial al legendei până la urmă, dar 

totuși prezența subsidiarului filologic transformă acest context în valențe inspirate și suficient 

de pozitive, am putea spune. Propunerea unui prim autor în limba română sub mantia moldo-

vlahului de la Siret necesită multă vervă cronicărească, având în vedere că încă nu se putea 

aduce aminte de un voievodat propriu-zis sau chiar de sine stătător. 

Valeriu Anania a oferit inclusiv filonului istoric un caracter transfigurator prin această 

plasare a spionajului mult mai timpurie pe axa vremurilor, înaintea descălecatului lui Dragoș, 

dar într-o conjunctură și o vreme suficient de inexacte ca săvârșire în plin act. În acest caz, 

autorul reprezintă numai un liant fragil dacă se poate spune între ficțiune și mai apoi nivelul 

de receptare atât de cei aflați de partea condeiului, cât și de cei aflați realmente dincolo de el. 

Ficțiunea și eroismul nu pot nici ele să țină o veșnicie, mai ales pe un pământ 

„românesc”, care a fost brăzdat și încercat secole de-a rândul de garnizoanele tătare. 

Până și acestea se vor bate cap în cap la un moment dat, după ce o mulțime de soldați 

au căzut precum spicele și au vărsat acel sânge brav evocat de către majoritatea cronicarilor 

vremii dar și de către cei mai recenți partizani ai filelor de demult. 

Pentru a înțelege „împingerea în travers” a ficțiunii ananiene din următoarele tablouri 

este imperios necesară trimiterea la cel puțin o linie directoare propusă de filologul Cătălin 

Ghiță, care la rândul său receptează un astfel de scris ca pe o activitate intimă cu un înveliș 

cronofag. Valeriu Anania se hrănește din sine și nu din evenimentele pe care istoria le 

consacră neapărat. Piesa dramaturgică ajunge să fie generatoare de plăcere estetică 

nemijlocită, deși contextele sunt evident dramatice, însă în scopul unității și fertilității 

momentului. 

Se simte cum acest Carpe Diem ajunge la porțile efemerității, din moment ce Regele 

Ludovic al Ungariei își va face apariția tocmai în proximitatea Siretului de partea cu actualul 

oraș din vestul Ucrainei, Lvov – aspect care pentru cronicar denotă în mod cât se poate de 

vădit o măcinare statală pe axa viitorului. 

Nu întâmplător, stilul relatării în versuri este unul profetic: „Din astă însemnare-a 

mea/ Cuprinsă-n falnicul tău nume/ Va ști istoria că pe lume/ A fost cândva și-acest popor./ 

(...) Așa ca printr-un nor/ De amintire grea, târzie:/ A, moldovenii!... Da, se știe/ C-ar fi 

trecut, cândva, fugar,/ Prin somnul regelui ungar.”13   

Formarea unei astfel de patrii sau chiar tărâm de către autor ia amploare într-un plan 

virtual, acest moment de etnogeneză puțin atipică fiind surprins de criticii mai actuali precum 

Medeea Ionescu în revista intitulată, Viața studențească, unde se atestă un caracter al lucrării 

la nivel programatic, adică „glorificarea vitejiei strămoșilor în lupta pentru libertate și unitate 

națională. Asemenea pieselor lui Delavrancea sau Davila, textul lui Anania are calitatea unui 

act cultural și propagandistic, pentru patosul cu care reînvie frământata istorie a întemeierii 

Țărilor Românești.”14  

Într-un mod cât se poate de cert, aici intervine fără eschive majore evenimentul evocat 

inițial de-a lungul acestei secțiuni, și anume manifestația studențească din anul 1946, 

intentată cu accent suprem pe temeiul împiedicării revizionismului maghiar. 

                                                             
13 Ibidem., p. 289.  
14 Valeriu Anania, Greul pământului, ed. cit., p. 558, apud Lucian Vasile Bâgiu, Valeriu Anania. Scriitorul,  ed. 

cit.,p. 289.  
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Poemul dramatic va ajunge să capete o turnură „patriotard-naționalistă”15 care să 

corespundă cu prioritate presiunilor exercitate în peisajul epocii, după ochiul format al 

ziaristului și criticului literar din zona Maramureșului, Augustin Cozmuța. 

Deloc întâmplător, încă o dată, se va demonstra imperioasă natura predicatorială 

preferată de autor, acest înveliș al elocvenței care pune o pecete formatoare asupra tezei, unul 

dintre principalele obiective de studiu ale operei literare semnate de Ierarhul vâlcean. 

Discursul lui Bogdan se arată unul cu totul evocator. Acesta manifestă un angajament specific 

atât din partea externă, cât mai ales prin prisma atitudinii luate de statul român pentru 

contextul respectiv, unde fenomenul luptei identitare continuă, poporul fiind adeptul 

pământului sfânt. 

Versificația expusă într-un stil oratoric denotă și ea forța din spate pe care țăranul 

român o poate cuprinde, un adevărat viteaz, netemut de apariția oricărui picior sau urme fără 

scrupule, gata-gata să-și apere din orice poziție natura patriarhală și să poarte cu sine acel 

simțământ al dragostei materne, neviciat și neschimbat de orice curente sau speculații sosite 

pe filieră străină. Această transformare și inexactitate istorică pe alocuri intentată de Valeriu 

Anania deține în fond mesajul suprem – apărarea fără încetare a limbii române, o comoară 

inestimabilă, încercată cu orice preț de multiple intemperii indiferent de toposul istoric, care 

intră simțitor aici în plan secund. 

Unul dintre actorii fundamentali ai piesei devine doina, unde același autor este cuprins 

și parcă purtat de un moment de slăbiciune matrimonială față de ceea ce este autohton:  

„Când un popor e slobod și cuminte/ Și pașnic, cu ce drept îl minte/ Cotropitorul că-i 

aduce pace/ Și slobozenie? Când sămânța face/ Minuni în brazdă, cum să-i sec belșugul?/   

Cu ce drept sabia supune plugul?/ Când un popor nu știe de stăpân/ Decât un idol 

sfânt, de ce să-ngân/ Eu idolul cu zaua mea străină?/ Când omul își petrece la ojină,/ De ce să 

vină ulii nesătui/ Să intre-n blidul și-n mâncarea lui,/ Să-i spargă jocu-n țăndări sângerate/ Și 

doina să i-o spânzure pe cioate?”16 

Autorul se lasă poate intenționat trădat de un sentiment de iubire acut față de patria 

românească – unicul motiv pentru a mai crea literatură în plină etate, iar scurtul monolog 

împărătșit de Mușata stă mărturie în acest sens și aduce oarecum un aspect concluziv al 

vechii vorbe din popor că ceea ce este sfânt și părintesc nu se vinde: „Când mintea nu mai 

vede înapoi,/ Ci simți aievea cum tresare-n tine/ Doar semnul sfânt al vremilor care vine,/  

Doar cerul sfânt al unui veac de rouă!”17 

În concepția exegetului Vasile Bâgiu, opera literară nu fuzionează neapărat sub acest 

simbol al plauzibilului, Valeriu Anania fiind purtat mai degrabă, dacă se poate spune, de 

valul unor interferențe externe în cauză. Împins de această aură tradițională, Înaltul Ierarh a 

reușit cu alte cuvinte să implementeze un stil civilizat societății, fără să abdice de la 

profesiunea de credință și de pastorație. 

Teatrul se lasă la rândul său influențat de acel teologic implacabil, iar autorul reușește 

să evidențieze anumite puncte teoretice ale limbajului teatral într-un articol suficient de 

amplu publicat în anul 1984, care face parte și din opera intitulată Din spumele mării, una 

dintre referințele majore la nivel bibliografic, dar și teatrologic ale scriitorului vâlcean.  

Tocmai în acest punct, poetul aduce cu sine raționamente valide prin care versul ar 

oferi un caracter deosebit la nivel estetic unei piese dramatice. Caracterul programatic, istoric 

ajunge fără doar și poate în eșalonul secund, tocmai deoarece „nu istoria e punctul său de 

                                                             
15 Augustin Cozmuța, în revista „Tribuna”, 17 ianuarie 1974, apud Lucian Vasile Bâgiu, Valeriu Anania. 

Scriitorul, ed. cit., pp. 289-290.  
16 Lucian Vasile Bâgiu, Valeriu Anania. Scriitorul, ed. cit., p. 290.  
17 Ibidem. 
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plecare, ci ideea poetică, în care istoria se integrează organic și pe care e chemată să o 

slujească.”18  

Pe de altă parte, utilizarea repetitivă sau mai bine zis adițională a miturilor, legendelor 

și poveștilor tocmai în acest context dramatic nu este văzută sau apreciată la unison de către 

exegeza de specialitate. În acest conglomerat vor fi așadar până la finalul piesei implicați 

eroii Bogdan, Dragoș și Sas, care nu sunt creați, formați contextual de autor să respecte latura 

reală, verosimilă a evenimentelor petrecute. Criticii nu s-au ferit „să ia la puricat” această 

piesă și prin prisma elementelor alegorice prezente în număr consistent. 

Firul piesei pendulează între sacru și basm, de aici și titlul subcapitolului pentru care 

ne-am dorit să optăm. Observația lui Aurelian Bădescu din celebra revistă intitulată 

Contemporanul rămâne elocventă și fixează cadrul imaginar al piesei, „(...) Valeriu Anania 

fabulează (uneori excesiv) pe marginea datelor de bază, structurale, ale unor mituri sau 

legende românești (...).” 

Valeriu Anania a împletit sacrul cu basmul în detrimentul unor fixisme, frisoane 

istorice, desigur și ele preferențiale pentru cei aliniați în coordonate și clasamente. 

Acest curaj denotă un gest pe alocuri salutar, însă la fel de incert și interpretabil – 

incert pentru neinițiații istoriei și interpretabil în continuare pentru exegeza retrasă, reținută 

față de un scriitor care a ieșit latent, greoi din fazele tradiționaliste și care a continuat să se 

ofere pur și simplu de gol prin infuziile autohtone și dorul acela patriarhal, de nestăvilit dintr-

un asemenea munte ființial cu o privire necruțătoare, „Ficțiunea și realitatea, departe de a 

pune între ele distanțe și bariere, dimpotrivă gravitează una înspre cealaltă, își împrumută 

reciproc substanțe, totul într-o caldă, sesizantă și neprefăcută complementaritate.”19 

Caracterul mitologic al piesei suportă cu greu această descindere spre latura evident 

mai istorică pentru că de multe ori mitul pare neîncăpător, iar tușele impuse de autor 

circumscriu și redau în vervă aura legendară a piesei, deși Mircea Eliade nu rămâne retras în 

acest conglomerat al imposibilității confluenței dintre aceste elemente, ci mai cu seamă, 

„marele cadru al gândirii eliadești impune observația că, de fapt, e vorba de un moment în 

care mitul se întâlnește cu istoria; mai exact, pragul prin care un popor trece din dimensiunea 

sa mitică în cea istorică. Așa s-ar explica de ce vechea legendă e scuturată de elementele ei 

fabuloase și repovestită în tonalitate profană, cu o suită de evenimente a căror concretețe nu 

mai lasă loc miraculosului. 

Dacă e să căutăm și aici o << camuflare >> a sacrului în profan, aceasta nu poate fi 

descoperită decât în jurul semnului heraldic, el (steagul, stindardul, drapelul) fiind până-n 

zilele noastre un simbol investit cu aura unei anumite sacralități (...). Uciderea – atât de 

realistă – a zimbrului devine mult mai dramatică dacă (...) imaginea sa se strămută din 

complexitatea arhaică a mitului în simplitatea mai nouă a simbolului.”20 

Mitul va căuta istoria și la un moment dat se vor și confrunta pentru că istoricul e acel 

Animus expansiv, care dorește să-și extindă tentaculele asupra virginității temporale, chiar 

neexploatate. Istoricul, cel care se lasă purtat de evenimente, se dedică plenar consumării 

timpului și acceptă conținutul cronofag, ba chiar respingător al unei reziliențe pe fond psihic 

și metafizic. 

Demitizarea reprezintă o adevărată scenă metamorfică regăsită cu predilecție în 

primul tablou, tocmai deoarece acest dialog purtat între cele două instanțe, voievodul Dragoș, 

                                                             
18 Valeriu Anania, Dramă istorică și poezie dramatică, în revista „Contemporanul”, 3 februarie 1984, apud 

Lucian Vasile Bâgiu, ed. cit., p. 291. 
19  Ion Zamfirescu, Steaua Zimbrului, apud Valeriu Anania, Greul pământului, ed. cit., p. 405. 
20 Valeriu Anania, Mituri românești în viziunea lui Mircea Eliade, Fragment reprodus din revista intitulată 
„Caiete critice”, apărut în volumul Valeriu Anania, Din spumele mării. Pagini despre religie și cultură, ed. cit., 

p. 113. 
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respectiv fiul Sas ascunde o replică antropocentrică: „Vrei țară? Vrei femeie? Cu idolul te 

luptă/ Și, prăbușindu-i chipul, te-așează-n locul lui.” 

Din acest punct, poemul capătă un statut central pentru că Mușata era răpusă de acest 

idol erotic pe care îl vom regăsi și în tabloul secund unde efectele magice își vor face simțită 

prezența prin intermediul visului, a reflecției care scoate insul din firesc. 

De aici și răspunsul, plin de vervă felină din partea Mușatei, „Nu idolul, ci visul mi-ai 

ucis (...).” 

Tabloul secund instalează o funcție apotropaică și un altfel de realitate, care nu 

periclitează în nici un fel autenticitatea neamului moldo-vlah. Efectele basmului sau, de ce 

nu, ale legendei sunt înțelese și interceptate de către autor prin prisma unor mentalități 

realmente colective, dar în același timp Zimbrul a reușit prin personalitatea sa să insufle 

asemenea unei zeități miraculoase noi atribute comunității precum sacrul, profanul sau 

uranicul. Zimbrul a jucat un rol mult mai simțitor în percepția Ierarhului Valeriu Anania, iar 

autorul l-a consacrat în opera sa odată-n plus cu acest atribut suprem al divinului, „Paște 

Zimbrul și veghează,/ Viața-i noastră-i veșnic trează.” 

În cel de-al treilea tablou se simte această putere și forță mistică a animalului, viața 

organică a neamului valah manifestându-se în plină floare. Sentimentul pios nu va dura mult, 

tocmai pentru că Zimbrul va ajunge să cunoască „tăișul ascuțit al săbiilor” purtate de Sas și 

Dragoș. Ritualul apăsător al uciderii totemului neliniștește fără precedent neamul valah, iar 

exegetul Bâgiu proiectează acest episod al demitizării efectuate de Dragoș ca pe o „integrare 

în datele civilizației europene << avant la lettre >>.” 

Cu toate că episodul este unul efectiv banal, comunitatea, respectiv poporul considerat 

primitiv era nevoit să se pregătească pentru lumea nouă și nu în cele din urmă pentru a face 

un salt în inima civilizației, nu neapărat la nivel carnal sau teluric, ci la nivel sufletesc, 

spiritual. În studiile sale aprofundate, Mircea Eliade reiterează acest episod într-un chip 

realmente diferit față de ceilalți exegeți, „(...) animalul (i.e. forța religioasă pe care o 

încarnează) este cel care descoperă soluția unei situații aparent fără ieșire, el este cel care 

operează ruptura într-o lume închisă și deci face posibilă trecerea la un mod de existență 

superior.”21 

Odată recăpătată această dimensiune, opera lui Valeriu Anania își recâștigă acel illo 

tempore, dar puțin mai apăsat și mai just prin prisma oralității atât de specifice țăranului 

român din care nu degeaba se spune că iese cel mai iscusit sacerdot sau tâlcuitor fie el și în 

versuri, „(...) Când prețu-i după lege și cumperi cu bani buni,/ Fă semănatul ziua, și noaptea 

să aduni;/ Dar când desfășori fapte pe-alăturea de legi,/ Fă semănatul noaptea, și ziua să 

culegi!” 

Acesta este unul dintre exemplele minimale privind trăsăturile dramaturgice la nivel 

intertextual, Valeriu Anania utilizând o gamă complexă de zicători sau proverbe, cu toate că 

acestea par „înghesuite” în vers. Astfel de infuzii imprimă pur și simplu un ritm alert la 

morală, de cele mai multe ori agasant, dar sentimentul stânjenitor se mai estompează prin 

prisma ciclicității și dinamicii textuale din partea autorului. 

Scriitorul și poetul în egală măsură a reușit să ridice paradigme reale, de nestrămutat 

și neclintit, văzute doar diferit de unii exegeți, dar care nu știrbesc cu nimic florescența 

scriiturii. Chiar dacă în incipitul piesei, spiritul eminescian lipsește cu adevărat, în tabloul al 

III-lea acesta apare asemenea unui miracol, o Șeherezadă metamorfică la nivel pur pentru a 

depărta prin poveștile sale tot ce este impur, adică mitul va ajunge nu doar să fie acaparat de 

istorie, dar și dezlegat în același timp prin firul „narativ” și uneori chiar „simfonic” al piesei: 

                                                             
21 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre religie și folclorul Daciei și 

Europei Orientale, ed. cit., p. 140. 
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„(...) Toată oastea se prăvale/ Fulgerându-i de năprasnă, dintr-o parte, din cealaltă,/ Iar 

din urmă, pedestrimea, care stă la pândă, saltă,/ Și, pălește cu baltagul rămășițele căzute/ De 

pe cai în vremea luptei. La nevoie, pot s-ajute...”  

Filologul Lucian Vasile Bâgiu surprinde până și elementele prozodice, care denotă 

acea tehnică aparte la nivelul conjuncțiilor subordonatoare, însă de ordin mai subiectiv pe axa 

istorică. Versurile lui Anania impactează târziu, dar la vreme potrivită lectorul, tocmai prin 

această senzație de citire unu la unu cu Eminescu. Aici versificația denotă poate cea mai 

reușită copie a Giocondei care se poate savura fără „a regreta” în surdină originalul neapărat, 

„(...) Că aripi negre stau ascunse-n tine,/ Că mort e brațul care vrea s-alinte,/ Că minte ochiul, 

și suflarea minte...”22  

Spiritul shakespearian reprezintă aici prea puțin din adevărata operă Hamlet, 

incontestabilă, însă Valeriu Anania a păstrat o paloare din ea, specifică teatrului, dar și limbii 

moderne mai timpurii – desigur cumva atipic pentru contextul apropiat întemeierii statelor 

voievodale conduse cel mai probabil de cneji sau voievozi. Partiția la nivel poetic s-a dovedit 

una amplă, fără prea mari discuții, unde cronica moldovenească, folclorul, datinile străbune și 

teatrul narat după tehnicile epocii elisabetane sau iacobine au compus o piesă plină de 

complexe și dificultăți ulterioare asemenea personalității autorului. 
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