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Abstract: This paper delves into the epistolary exchanges of two pivotal figures in Romanian 

literature, Mihai Eminescu and Ion Luca Caragiale, situating their correspondences within the 

framework of 19th-century sociocultural dynamics. Eminescu's letters are marked by a profound 
introspective disposition, engaging deeply with philosophical, existential themes. His epistolary style 

reflects a solitary intellectual rigor, grappling with the ontological and socio-political intricacies of 

his era. Conversely, Caragiale's correspondences are characterized by an extroverted and socially 
perceptive narrative, imbued with acerbic wit, irony, and a nuanced critique of contemporary societal 

norms. Through a meticulous comparative analysis of their epistolary methodologies, this study 

elucidates the divergent modes of sociability embodied in their writings. It underscores how their 

distinct epistolary practices not only reflect their individual literary personas but also encapsulate 
broader epistemological and cultural currents of 19th-century Romania. This exploration offers a 

nuanced understanding of their literary legacies and provides critical insights into the intellectual 

and cultural landscapes they navigated. 
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Deși secolul al XIX-lea este unul extrem de prolific în ceea ce privește producția 

textelor epistolare, am ales această serie de corespondențe din câteva considerente bine 

întemeiate: în primul rând, pentru a sesiza varietatea formulelor intime ale epistolierilor care, 

deși se află sub umbrela aceluiași veac, se hrănesc din soluri spirituale extrem de versatile și, 

în al doilea rând, pentru a observa că scrierea scrisorilor, fenomen alogen formației intime a 

unor epistolieri, reprezenta o cutumă socială care trebuia respectată pentru a îndeplini 

cerințele prevăzute de „fișa postului” cetățeanului de sorginte victoriană. Scrise din plăcere – 

Caragiale sau de nevoie – Eminescu, e cert faptul că epistolele constituie mărturii ale unei 

lumi care funcționează după același principiu fundamental: afirmarea1.  

Scrisoarea, ca spațiu textual al construcției identitare, este extrem de permisivă în ceea 

ce privește conturarea posturilor pe care epistolierii acestui veac le vor adopta (în scris) și 

afișa (în public). În comunicarea de față, ne vor interesa cu precădere două posturi: postura 

falsului mizantrop (Caragiale) și cea a damnatului îndrăgostit (Eminescu). Având în vedere 

faptul că am introdus conceptul de postură, menționăm faptul că eșafodajul critic, de la care 

am pornit analiza posturală a corespondențelor intime, își are rădăcinile în teoria posturii de 

dată recentă a lui Jérôme Meizoz2, teoretician de origine elvețiană care, în lucrarea sa 

principală, Postures littéraires. Mises en scène modernes de l’auteur, definește noțiunea de 

postură, pe care am explicat-o și într-un alt studiu: 

 

„Pe scurt, conceptul de « postură » se referă la imaginea (discursivă & non – 

discursivă) pe care autorul o proiectează atât în opera sa (ethos discursiv), cât și 

în afara acesteia, prin intermediul elementelor care țin mai degrabă de sfera 

                                                             
1 Dan C. Mihăilescu, I. L. Caragiale și caligrafia plăcerii. Despre eul din scrisori, Editura Humanitas, 
București, 2012, p. 50. 
2 Jérôme Meizoz, Postures littéraires. Mises en scène modernes de l’auteur, Slatkine Érudition, Genève, 2007. 
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autorului decât de cea a naratorului (conduită publică, vestimentație, fotografii, 

gesturi, atitudini, discursuri academice; pe scurt, aspecte care alcătuiesc mitologia 

persoanei reale din spatele textului). Un rol important în configurarea posturală a 

unui autor îl dețin discursurile celorlalți despre el – critici literari, fotografi, 

regizori, contemporani – concretizându-se fie în acte benefice, de popularizare 

pozitivă a autorului, fie în deservicii voluntare, care contribuie la obnubilarea 

carierei acestuia.”3 

 

Dinamica socială și textuală a posturilor asumate de epistolieri în codul 

comportamentelor lor intra și extra textuale este întreținută cu mai multă acribie într-un secol 

cu atât de multe fețe, straturi culturale, ideologice, paradoxal prin prisma raportului dintre 

mișcările sale revoluționare și sensibilitatea numeroaselor reflecții memorialistice din această 

perioadă, un secol pe care E. Simion îl surprinde în toată splendoarea sa:  

 

„Epistolierii din secolul al XIX-lea fac din scrisoare un jurnal (fragmentar) de 

existență. Apar, acum, marile corespondențe care, după publicarea lor (de regulă, 

postumă), intră regește în literatură [...] Românii, după cum vom vedea, nu stau 

nici ei rău în această privință. Kogălniceanu, Ion Ghica, Odobescu, Maiorescu, 

Duiliu Zamfirescu etc. sunt importanți scriitori epistolieri. În concluzie, secolul 

burghez, obscurantist și socializant este, în realitate, pe lângă cele semnalate mai 

înainte, și un secol al confesiunii, al memorialisticii, al corespondenței și al 

diarismului.”4 (subl. ns.) 

 

 

Marii creatori, deși împart dragostea pentru cuvânt, sunt cât se poate de diferiți între 

ei ca formule de sociabilitate (umană și artistică): unii fac din scrisoare o probă a dispozițiilor 

profund ancorate în plăcerea vorbei și a cochetăriilor de cafenea, păstrând ceva aproape frivol 

din eticheta conversațională a saloanelor de secol XVII, în timp ce, pentru alții, caracterul 

dialogic al scrisorii se află în răspăr cu natura lor solitară, orientată mai mult spre sine decât 

spre celălalt.  

În ceea ce privește corespondențele (care pot fi considerate literare5) ale lui 

Caragiale și Eminescu, încadrându-le în categoria scrisorilor „marilor creatori”, acestea 

reflectă dispozițiile sufletești ale autorilor lor, conturând în opoziție două tipuri 

completamente diferite de sociabilitate. Pe de o parte, avem de-a face cu I. L. Caragiale, unul 

dintre cei mai sociabili scriitori din literatura română, cu o deschidere flancată de precauția 

ironiei față de ceilalți și al cărui pathos narativ și manie pentru perfecțiunea scriptică îl 

înscriu pe linia epistolierilor care își așază demonismul interior în forma nobilă a scrisorii6. 

Totodată, o manifestare a plăcerii de a sta în inima freamătului uman o constituie deschiderea 

berăriilor celebre în epocă (Bene Bibendi, Gambrinus), toposuri ale întâlnirilor frugale, dar 

                                                             
3 Smărăndița-Elena Costin, The Other Hasdeu? The Postural Diagnosis Of A « Correspondence For Eternity », 

în: Iulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru-Mircea Buda (coord.), New Perspectives on Multiculturality: 

Literature and Dialogue, Arhipeleag XXI Press, Târgu Mureș, 2023, p. 265. 
4 Eugen Simion, Secolul al XIX-lea în doi mesianici chibzuiți și un vizionar mistic. Nicolae Bălcescu, Mihail 

Kogălniceanu, Ion Ghica, Editura Cartea Românească Educațional, București, 2020, p. 47. 
5 Problema literarității scrisorilor a fost amplu dezbătută de-a lungul timpului, considerându-se că genul 

epistolar ar constitui fie un gen funcțional, fie un gen literar distinct, fie o combinație dintre cele două, însă, în 

orice caz, acesta a fost mai degrabă văzut ca un subgen sau un gen minor prin comparație cu genurile 

consacrate. Vezi cum dezbate problematica G. Călinescu, Scriitori străini, antologie și text îngrijit de Vasile 
Nicolescu și Adrian Marino, prefață de Adrian Marino, Editura pentru Literatură Universală, București, 1967. 
6 Dan C. Mihăilescu, op. cit., pp. 74-75. 
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esențiale, în care contactul uman e prelungit prin taifas, bârfe curative și adrenalina 

zvonurilor iscate. 

Pe de altă parte, corespondența intimă a lui Eminescu cu Veronica Micle7 constituie 

un document extrem de important pentru configurarea tipului de sociabilitate a creatorului 

prin excelență (ne referim, desigur, la Eminescu, dar și la condiția creatorului per se), 

permițând cercetătorului să întregească imaginea de ansamblu a poetului dezgustat de 

imboldurile parvenirii, de practica scrierii scrisorilor potrivită mai cu seamă celor cu simțul 

comerțului (de idei, de influență și putere) decât celor, după cum însuși poetul afirmă într-o 

epistolă către Iacob Negruzzi, cu apetit crescut pentru contemplare și visare:  

 

„Eu, pentru a scrie o epistolă, trebuie să am o dispozițiune deosebit de ușoară, 

nepotrivită oarecum cu caracterul meu, și o asemenea dispozițiune nu mi se-

ntâmplă s-o am decât foarte rar [...] însă în genere, deși nu-s lugubru, totuși nu 

sunt comunicativ și scrisorile înseamnă la mine punctele lucii în cari sunt  de-o 

comunicativitate neobicinuită.”8  

 

Astfel, după cum observă atât Octav Minar9, cât și Dan C. Mihăilescu10, scrisorile 

din intimitatea lui Eminescu sunt documente esențiale pentru a înțelege resorturile intime ale 

poetului, întrucât, deși rare, acele „puncte lucii” sunt adevărate momente de desfătare 

confesivă prin care poetul se arată conștient de limitele sale, conturându-se, astfel, imaginea 

creatorului lipsit, măcar parțial, de apetitul bavardajului de salon în debitul căruia scrisoarea 

își are rădăcinile. Chiar dacă, din majoritatea mărturiior contemporanilor săi, cuprinse în 

antologia coordonată de Cătălin Cioabă, Mărturii despre Eminescu. Povestea unei vieți spusă 

de contemporani, reiese portretul omului izolat, melancolic, singuratic, iubitor de liniște și 

prea puțin dornic de a face parte din forfota intruzivă a cercurilor elitei bucureștene, 

Eminescu este, totuși, un om al epocii lui, respectând uzanțele caracteristice acesteia. 

Conduita galantă a poetului reiese și dintr-o mărturie a Elenei Văcărescu, domnișoara de 

onoare preferată a Reginei Elisabeta, în care aceasta povestește felul în care Eminescu ia 

parte, deși vizibil stângaci, la ritualurile specifice protocolului regal: îmbracă, la rugămintea 

lui Maiorescu, o redingotă pe care o luase cu împrumut, sărută mâna Alteții Sale, acceptă 

politicos ceașca de ceai11. Din nou, gesturi nefirești pentru Eminescu, la fel ca practica 

epistolară, dar pe care poetul le îndeplinește, căci se află, cu sau fără voia sa, în plină fervoare 

a eticii victoriene care presupune ideea de sociabilitate protocolară. 

Din perspectiva teoriei posturii, în corespondența lui Eminescu cu Veronica Micle, 

cea mai pregnantă postură a epistolierului este cea a artistului damnat, de esență flaubertiană, 

aflat într-o permanentă dizarmonie cu lumea:  

 

„Poate că nu te-aș iubi atât dacă n-aș fi atât de nenorocit precum sunt, dacă n-aș 

fi strivit fizic și moralicește..Nu te pot sili de-a crede că simțirile mele sunt 

                                                             
7 Menționăm aici și cea mai recentă editare a corespondenței: Christina Zarifopol-Illias (ed.), Mihai Eminescu, 

Veronica Micle. Dulcea mea Doamnă/ Eminul meu iubit. Corespondență inedită, scrisori din arhiva familiei 

Graziella și Vasile Grigorcea, ediție îngrijită, transcriere, note și prefață de Christina Zarifopol-Illias, ediția a 

IV-a, Editura Polirom, Iași, 2019. 
8 Dimitrie Vatamaniuc (coord.), Mihai Eminescu. Opere, vol. XVI: Corespondență. Documentar, cu reproduceri 

după manuscrise, ediție critică întemeiată de Perpessicius, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 

București, 1989, p. 38. 
9 Octav Minar, Eminescu. Aspecte din viața și opera poetului, Editura Clasic și Modern, București, 1930. 
10 Dan C. Mihăilescu, Despre omul din scrisori: Mihai Eminescu, Editura Humanitas, București, 2009. 
11 Cătălin Cioabă (ed.), Mărturii despre Eminescu. Povestea unei vieți spusă de contemporani, selecție, note, 

cronologie și prefață de Cătălin Cioabă, Editura Humanitas, București, 2014, pp. 481-482. 
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neschimbate; precum nu te pot convinge numai prin scris cât de bolnav, cât de 

obosit, cât de redus sunt în toate privirile... sunt atât de bătrân, atât de obosit și 

degeaba pun mâna pe condei să-ncerc a scrie ceva – simt că nu mai pot, mă simt 

că am secat moralicește și că mi-ar trebui un lung, lung repaos ca să-mi vin în 

fire... Crede-mă, mica și unica mea Veronicuță, sunt strivit.”12  

 

Deosebirile de sociabilitate care se vor reflecta și în modul de a percepe actul 

epistolar sunt foarte bine evidențiate și de Ioan Slavici, care observă la Caragiale plăcerea de 

a sta în cafenele, restaurante, crâșme și de a analiza diversitatea umană care-l înconjoară, 

considerând că satisfacerea nevoilor lumești e firească, în timp ce, spune Slavici, Eminescu 

prefera o altfel de observație a lumii, una infinitezimală, care oferea mai mare atenție 

simfoniei naturii decât concertului risipitor al oamenilor13.  

Având ca miză conturarea procesului de intimizare a scrisului epistolar în secolul al 

XIX-lea, cercetătoarea Mirela Tomoiagă observă că scrisorile cuplului eminescian au la bază 

un cod comun ambilor epistolieri14, care conturează o poetică a intimității, care ni-l relevă pe 

Eminescu în postura îndrăgostitului cu apetit ludic, o postură foarte convenabilă pentru 

cititorul contemporan saturat de repetarea și învățarea acelorași poncife referitoare la 

Eminescu („poetul nepereche”, „poetul național”, „Luceafărul poeziei românești” etc.), însă 

care ar putea deveni extrem de interesat să observe ce se ascunde în spatele poetului care 

folosește tot felul de apelative, de diminutive („Momoți dragă”, „Draga mea Veronicuță”, 

„Măi Momoțelule”, „Dulcea mea Nică”, „Draga și mititica mea Moți”, „Dragul meu bobocel 

moțat” etc.) aparent inofensive, dar care sunt menite să instituie un climat al relației și al 

apropierii afective, în ciuda distanței geografice. Credem că resuscitarea imaginii poetului 

poate fi făcută prin recontextualizarea paginilor sale de corespondență intimă, în care 

„epistolierii își îndepărtează măștile sociale, se dezbracă de aparențe și rămân, dintr-odată, ei 

înșiși, unul în fața celuilalt.”15 Nu spunem că sintagmele de mai sus trădează în totalitate 

spiritul și locul poetului în cultura română, acestea contribuind la crearea mitului geniului 

eminescian, care, la rândul său, denotă un tip aparte de sociabilitate (definită prin nevoia de 

claustrare, prin condiția vieții mizere și a incompatibilității dintre natura intimă profundă a 

geniului și superficialitatea societății mercantile), ci doar că o privire contemporană asupra 

scrisorilor eminesciene ar putea genera noi perspective, apelând, de pildă, la noile grile de 

interpretare, cum ar fi cea a posturalității, care să îl umanizeze mai mult pe acest 

marmoreean, descoperindu-i, astfel, posturile mai puțin scoase la iveală de operă. 

La polul opus, I. L. Caragiale are acea sociabilitate augmentată de curiozitatea 

permanentă în fața diferitelor forme ale vieții cotidiene. Faptul că, în viața lui Caragiale, 

corespondența a avut un loc deosebit de însemnat, nu doar ca formă de respectare a 

conveniențelor epocii, ci mai ales ca emanație a spiritului său profund dialogic, este 

reconfirmat printr-o apariție editorială recentă, în care autorul alege să reconstruiască 

imaginea dramaturgului pornind de la acest obiect cu iz rătăcitor: scrisoarea. Este vorba 

despre biografia romanțată a lui Caragiale scrisă de Bogdan-Alexandru Stănescu, Caragiale. 

Scrisoarea pierdută, apărută la Polirom în 2019. Dacă luăm în considerare miza principală a 

biografiilor romanțate, și anume reconstituirea vieții unui autor pornind de la  clișeele, de la 

locurile comune asociate automat cu scriitorul în cauză, concluzia este transparentă: existența 

lui Caragiale poate fi reiterată prin scrisori. Acest aspect subliniază două constatări: pe de o 

                                                             
12 Christina Zarifopol-Illias (ed.), op. cit., pp. 121-122. 
13 Cătălin Cioabă (ed.), op. cit., pp. 226-228. 
14 Mirela Tomoiagă, O poetică a corespondenței intime în literatura română a secolului al XX-lea, Editura Casa 
Cărții de Știință, Cluj-Napoca, 2012, p. 61. 
15 Ibidem, p. 70. 
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parte, activitatea epistolară a lui Caragiale a fost una foarte intensă și, pe de altă parte, 

scrisoarea mai are un rol esențial, în afara celui istoric – acela de fundament biografic.  

În cazul lui Caragiale, este grăitoare corespondența cu Paul Zarifopol, considerat 

singurul om care a reușit să îl cunoască deplin pe dramaturg, la fel de importante în 

construcția posturală a lui Caragiale fiind și scrisorile trimise familiei sau oamenilor politici 

ai vremii, care oferă posterității pasaje prețioase pentru ceea ce a reprezentat, în epocă, o 

dominantă a felului în care dramaturgul a fost receptat de contemporani, și anume 

(im)postura falsului mizantrop:  

 

„Când intru într-o casă, nu pretind să mi se dea la masă un anume loc în vază; 

mă mulțumesc și la coada mesei să stau; căci, oriunde m-or pune, mai mic decât 

sunt n-am să fiu; ba, pot zice că mi-a plăcut oricând să stau mai departe de 

frunte și să las pe alții a trece înainte [...] Dar dacă nu mi-a plăcut deloc să mă 

vâr spre partea de sus a mesei, iarăși nu pot primi să fiu trimis la bucătărie a 

linge talerele ca un nepoftit [...] la voie boierii sunt prea mulți și prea strâmtă 

masa ca și unul ca mine să încapă acolo unde n-a putut încăpea nici unul ca Take 

Ionescu.”16 

 

Pasajul a fost extras dintr-o scrisoare trimisă prietenului său, Barbu Delavrancea, în 

1908, în contextul aderării sale la partidul lui Take Ionescu, adversarul conservatorilor 

junimiști. Scrisoarea este mai ales o bună mărturie a omului Caragiale, vlăguit de nedreptățile 

ce i se făcuseră de-a lungul timpului în lumea politică și nu numai. De fapt, așa cum 

sugerează și Dan C. Mihăilescu, scrisoarea trebuie înțeleasă în cheie antifrastică, în ea 

concentrându-se întreaga dorință de afirmare a acestuia. Proteic, capabil să facă din sine 

personajul propriilor scrisori, Caragiale are fibra de epistolier generată de un tip de 

sociabilitate construită pe contradicția dintre cabotinismul de suprafață și profunzimea de 

fond. Ciocnirea acestor două disponibilități, doar aparent divergente, pare a da naștere unui 

sol extrem de fertil: natura epistolieră. Aceasta din urmă este responsabilă de perceperea 

actului epistolar ca o caligrafie a plăcerii, o caligrafie extinsă a personalității, pusă sub forma 

spectacolului de sine, pe coala de hârtie. 

Scrisorile, din perioada berlineză mai ales, îl îndreptățesc o dată în plus pe Paul 

Zarifopol să afirme că prietentul său a fost „un om cât o lume”, ale cărui gesturi, acțiuni și 

„mutre” îl obsedează prin farmecul și ingeniozitatea lor17. Poate că meritul cel mai mare al 

corespondenței dintre cei doi este acela de a ni-l fi aratat pe Caragiale în postura burgheză a 

prietenului devotat, care contrastează imaginea „boemului” Caragiale, pe care Șerban 

Cioculescu o consideră valabilă doar pentru perioada tinereții dramaturgului. În intervalul 

schimbului epistolar cu Zarifopol (1905 – 1912), Caragiale apare ca un „burghez confortabil, 

amator de viață comodă în toate ceasurile zilei și anotimpurile, egoist poate, epicureu desigur, 

însă excelent camarad, neîntrecut prieten, săritor, atent ca nimeni altul.”18 Entuziasmat de 

întoarcerea la Berlin a soților Zarifopol, Caragiale îi scrie prietenului său: 

 

„ [...] Dar cît despre cheful meu, cînd e vorba să revăz pe un prieten, fără 

pereche nici preț ca d-ta, te pot asigura că este incomensurabil, dar pipăit. Te 

                                                             
16 Stancu Ilin, Constantin Hârlav (ed.), I. L. Caragiale. Opere, vol. IV: Corespondență, Academia Română, 

Fundația Națională pentru Știință și Artă, Editura Univers Enciclopedic, București, 2000, p. 58. 
17 Paul Zarifopol, Scrisori către G. Ibrăileanu, ediție îngrijită de M. Bordeianu, Gr. Botez și N. I. Popa, în 

„Studii și documente”, Editura pentru Literatură, 1966, pp. 282-283 apud Șerban Cioculescu, Viața lui I. L. 
Caragiale. Caragialiana, ediția a II-a adăugită, Editura Eminescu, Iași, 1977, p. 451. 
18 Șerban Cioculescu, ibidem, p. 461. 
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poftesc așadar ca numai decît să lași în pace iubita d-tale și a noastră Frau 

Doktor, să-și vază de dereticat, și să poftești aici, unde avem de vorbit multe... Te 

așteptăm cu mare plăcere și cu mult dor/al d-tale vechi și devotat prieten 

Caragiale.”19 

 

În spatele satiricului (deși nu-i plăcea să fie numit astfel), al ascuțitului spirit 

polemic atât de temut în epocă, se află Caragiale prietenul fidel, fratele, fiul responsabil și 

tatăl grijuliu, toate aceste fațete ale omului erijându-se în postura familistului, așa cum se 

poate observa din scrisoarea trimisă lui Mateiu, fiul său:  

 

„Dragă Mateiu,/ Îndată ce primeşti scrisoarea asta, du-te la Barbu. Împrejurările 

prin care a trecut şi trece ţara noastră  şi  care-mi  întristează  aşa  de  adânc  

bătrâneţile mie să-ţi fie îndemn la dragoste pentru patrie. Dumnezeu să-ţi facă ţie 

parte de vremuri mai bune la bătrâneţe. Noi am început cu veselie şi sfârşim cu 

mâhnire. Să vă dea vouă, tinerilor, Domnul să nu mai vedeţi nici un rău 

abătându-se pe biata noastră ţară. Fii  sănătos  şi cuminte: nu intra în sfatul 

păcătoşilor, ca să fii la vremea ta un fericit bărbat./ Te doresc şi te sărut, al tău 

tată, Caragiale.”20  

 

Spre deosebire de Eminescu sau Maiorescu, Caragiale a avut un dar esențial care l-a 

înscris în rândul epistolierilor de vocație, cum au fost Duiliu Zamfirescu sau Odobescu: 

sociabilitatea care are la bază nevoia genuină de a vorbi despre și de a face parte din 

societate. Desigur că întoarcerea aceasta cu fața către lume, dublată de nevoia tabieturilor, dar 

și de un epicurism de fond, în contact cu minuția analitică a omului care vede enorm și simte 

monstruos, au dat naștere unei naturi paradoxale, perpetuată ca atare și vizibilă în epistolele 

sale. Discrepanța dintre imaginea publică (era numit „cel rău” de contemporani) și imaginea 

privată a lui Caragiale, atunci când acesta „se manifestă ca un pater familias autentic, 

sentimental şi blând, ca orice burghez cumsecade”21, devine în corespondență un avantaj care 

pune în evidență portretul unui epistolier – coregraf, capabil să își creeze singur ritmul 

propriei imagini. 

Dacă, în genere, scriitura confesivă a fost asociată cu mitul lui Orfeu și Euridice prin 

prisma actului simbolic al privirii directe care deconstruiește, scrisoarea, ca exemplu 

particular, oferă aparențele înșelătoare ale calului troian. Oferindu-se celuilalt în semn de 

apreciere și respectare a pactului epistolar, scrisoarea ascunde în interiorul ei, de fapt, o 

întreagă armată de instrumente (cuvinte – lupă, fraze – oglindă, introspecții – egografice, 

imagini – trunchiate), care pregătesc punerea în scenă a eului. Având în vedere cele 

menționate anterior, poate apărea următoarea întrebare: este scrisoarea un loc intim al creării 

unor noi identități, sensibil diferite față de cele atribuite inerțial unor mari personalități 

transformate din oameni în mit? Scurta analiză întreprinsă mai sus a încercat să demonstreze 

că da, epistola, îndeosebi cea din secolul XIX22, constituie un bun teren de „exersare” a 

modurilor de a fi, a ipostazelor caracteristice sfârșitului de veac pe care, în același context 

socio-cultural, epistolierii le afișează în conduita lor publică, în proiecțiile textuale din opera 

                                                             
19 Scrisoare citată din Șerban Cioculescu, ibidem, p. 509. 
20 Dan C. Mihăilescu (ed.), I. L. Caragiale. Cele mai frumoase scrisori, Editura Humanitas, București, 2012, p. 

10. 
21 Antonio Patraș, „Familistul Caragiale”, în Convorbiri literare, nr. 10/2011. 
22 Am abordat problematica intimizării discursului epistolar în secolul al XIX-lea într-un alt studiu: Smărăndița-

Elena Costin, „Configurația intimității în secolul al XIX-lea. Infuzia epistolară”, în: Revista Studii de Știință și 
Cultură, vol. XIX, nr. 4/ decembrie 2023, pp. 141-149, http://www.revista-

studiiuvvg.ro/files/SSC%202023/SSC-%20Vol%20XIX%20nr%204%20decembrie%202023.pdf.  

http://www.revista-studiiuvvg.ro/files/SSC%202023/SSC-%20Vol%20XIX%20nr%204%20decembrie%202023.pdf
http://www.revista-studiiuvvg.ro/files/SSC%202023/SSC-%20Vol%20XIX%20nr%204%20decembrie%202023.pdf
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literară, sau care le sunt atribuite în variile forme de discursuri (cinematografice, fotografice, 

critice) ale alterității. Dincolo de haloul enigmatic al corespondențelor intime, acestea conțin, 

în interiorul lor, fețele ascunse ale epistolierilor. 
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