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Abstract: One of the most paradoxical spirits of his time, Paul Zarifopol has been intensely discussed
by literary critics. Perceived as an exceptional, strange and premature apparition, his writings have
both impressed and irritated. A complex personality of Romanian criticism and essayism, placed
under the seal of multiple hypostases and perceived by literary criticism in terms of opposition, Paul
Zarifopol not only represented the effervescent spirit of the time, devoted entirely to the pen, but he
brought with him the whole example of a life lived out of the limelight, with trials and challenges, but
which has risen by its intrinsic strength, by the model of courage and confidence it inspires. He
dedicated his whole life to writing, he was both appreciated and criticized, but what has remained in
his pages with the passage of time is precisely the verve and enthusiasm he made his creations with,
making each letter vibrate according to its rhythm. The lifespan of his texts is prolonged by the
passion with which he wrote, by his iconoclastic spirit sometimes pushed to extremes, by the erudition
he conveyed in every sentence and by the authenticity of the ideas he projected in polemic games,
stirring his opponents into real literary battles, concluded in frothy and tasty dialogues.
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Unul dintre cele mai paradoxale spirite ale epocii, Paul Zarifopol a fost intens discutat
de critica vremii. Eseist de vocatie si discipol al criticii junimiste, acesta a abordat o paleta
largd de teme, pornind de la o cunoastere profunda a subiectelor in cauza. Cuprinderea sa
teoretica 11 permitea sd acceseze multiple domenii, iar inteligenta sa fina il propulsa in prima
linie a celor mai bune analize de texte. Rationalismul lucid si ironia subtild completau spiritul
erudit si polemic, iar orgoliul de scriitor transforma eseurile sale in adevarate fise
temeperamentale, starnind entuziasmul sau repulsia cititorului. Toate scrierile sale inglobau
conceptul de autenticitate si erau marcate de amprenta personala pe care Zarifopol si-0 punea
n fiecare dintre ele. Tocmai de accea, scrisul sau nu putea ramane indiferent si nu putea lasa
indiferent cititorul, deopotrivd. Nastea in mintea acestuia fie incantare, fie iritare, fie
aprobare, fie respingere, reactia fiind una numaidecatd. Urmarind firul scrisului sdu, Serban
Cioculescu confirma ipoteza si aduce in discutie impactul pe care scrierile eseistului 1-a avut
asupra celor care s-au incumetat sa ii citeascd opera: ,,Era unul dintre acelea care nu putea
lasa pe nimeni indiferent: incanta sau irita, irita si incanta de fiecare datd prin caracterul lui
personal, de o acuitate nemaiintalnitd a inteligentei, unitd cu o sinceritate totald”!. Nu doar
caracterul 1l ajuta, nsd, sd scoatd de sub tipar productiile literare stralucite, ci si insusirile sale
de capatai, pe care bunul sau prieten Caragiale le scoate in evidenta si le elogiaza in Operele
sale. O prima insusire predilectd pe care o poseda este talentul, urmatd de agerimea sa
intelectuala si de priceperea pe care a aratat-o In mod consecvent in ceea ce priveste terenul
artei si cel al analizei. Trecand peste aceste Insusiri care apartin sferei de natura intelectuala,
Caragiale se focuseaza asupra trasaturilor spiritului, cele care se contureaza si cultivd odata
cu trecerea timpului ,,acele, si mai rare, calitati ce nu se pot cdpata, ci se poseda, calitati ale

! Serban Cioculescu, Itinerar critic, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1973, p.296.
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spiritului de elitd si ale talentului: dragostea caldd de artd si entuziasmul de frumos, fara
posibild amégire si pornirea lor”?,

Paul Zarifopol a fost receptat in mod diferit de critica literara, adunand in jurul sdu
atat prieteni, cat si adversari. O parte din critici se situau pe o pozitie favorabila lui,
recunoscandu-i meritele aduse istoriei literaturii, iar cealalta parte se plasa in opozitie fata de
acesta, considerandu-l insuficient informat asupra scrierilor sale, dar si insuficient aflat la
curent cu noile tendinte moderniste. In ciuda spiritului siu erudit si cultivat, ceea ce l-a
dezavantajat in mod consecvent pe Zarifopol a fost indelungul sdu trai in Germania si
neluarea contactului cu literatura romana. Preocuparile sale s-au indreptat, cu predilectie, spre
literatura universala, focusandu-se asupra textelor marilor scriitori. Si-a inceput activitatea
publicistica in Germania si avea in plan sd o continuie pentru o buna bucata de timp, insa
destinul a avut alte planuri cu acesta. [zbucnirea razboiului 1-a adus in tara mai repede decét
anticipase, iar singurul mod onorabil de a-si castiga existenta era acela de a scrie. A inceput
timid, cu cateva traduceri ale unor articole publicate in diverse reviste germane, dupa care, la
indemnul lui G. Ibrdileanu, incepe sa trateze si subiecte aflate in strdnsa conexiune cu
literatura romana. Nu s-a bucurat de o primire foarte calduroasa, insa, cici criticii il acuzau de
a fi prea in urma cu literatura si prea putin informat, mare parte din acestia neludndu-i Tn
considerare ipotezele. Nu au ajutat nici micile erori pe care eseistul le-a comis cu privire la
aprecierea anumitor scriitori ori romane. Insi, pe langd toate aceste aspecte, venit dintr-0
cultura total diferita fata de cea romaneascd, Zarifopol a facut fatd cu brio provocarilor
literaturii romane. Aprecierile sale, desi ramase multe dintre ele fara ecou, se constituiau n
adevdarate exercitil de autenticitate, avand la baza analize sinuoase si o documentatie foarte
minutios realizata. Judecat, de multe ori, pe nedrept, eseistul nu s-a aplecat asupra criticilor si
a facut panad la finalul vietii ceea ce a stiut cel mai bine. A scris si publicat, a analizat si emis
aprecieri, a aparat si sustinut concepte critice, neasteptand sd 1 se ofere vreo recunoastere. Ba
mai mult, avea oroare de acestea. Un eseist care, desi blamat de critica literard, a pledat
pentru cauza culturii romanesti si s-a concentrat, pentru o buna perioadd de timp, asupra
fenomenului cultural si literar. Un eseist care nu a fost primit cu bratele deschise, dar care a
contiuat sa scrie si sd impresioneze prin talentul si inteligenta sa.

Una dintre cele mai reusite caracterizari ale eseistului a fost intocmita de confidentul
sau, G. Ibrdileanu. Cunoscandu-i spiritul disociativ si polemic, Ibrdileanu porneste de la
distinctia a trei personaje care se regasesc inlauntrul eseistului, evitindu-se reciproc: ,,In d.
Zarifopol s-au intalnit trei personaje care de obicei se evitd: un erudit, un ganditor si un artist.
Eruditul sta in umbrd si pune cu discretie o stiintd de prim ordin la indemana ganditorului,
ciruia artistul ii Imprumuti <<straiul de purpuri si de aur>>"3, Ficand referire la structura
sufleteascd a eseistului, M. Ralea identifica o serie de componente, precum ,rationalism,
criticism, sarcasm, gust pentru aspectul umoristic al vietii, individualism”*, descriindu-I ca
fiind ,,delicat si ascutit peste masurd™®, dar si ,lucid si robust in pricepere”®. Publicand
articole in ,,Cronica” lui Arghezi, Zarifopol a avut sansa de a interactiona cu poetul si de a-si
ardta talentul in tainele scrisului. Desi era rezervat atunci cdnd venea vorba de aprecieri,
Arghezi nu a putut sa nu admire rafinamentul intelectual si expresia autentica a eseistului,
oferindu-1 drept model al corectitudinii artistice, pe care ar trebui sa il urmeze orice scriitor
care adera la o pozitie inalta: ,,Paul Zarifopol nu are antecedente in literaturd, si unicitatea lui,

2 |. L. Caragiale, Opere. Corespondentd, vol. VII, Editie ingrijiti de Serban Cioculescu, Ed. Fundatia Regald
pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1942, p.1.
% G. Ibraileanu, Réispuns domnului Zarifopol, in rev. ,,Viata romaneascd”, nr. 6, 1922, p.7.
4 Mihai Ralea, Paul Zarifopol, in rev. ,,Viata romaneasci”, nr. 8, 1934, p.45.
5 1
Ibidem.
® Ibidem.
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in orice fel de scriere literara ar fi oranduitd, a consacrat expresia superlativdi de
individualitate si manifestare la care poate sd ambitioneze corectitudinea artisticd a unui
literat™’. Pompiliu Constantinescu vine in sprijinul acestei caracteriziri si adaugi rolul
anticipativ pe care l-a avut Zarifopol, prin infatisarea unui gen cultivat, in cadrul unei
societati in care cultura era saturatd si era inlocuitd, treptat, cu diletantismul si mofturile.
Acesta nu pune accentul doar pe rolul benefic pe care I-a avut eseistul in dinamica societatii,
ci scoate 1n evidentd si elementele sale caracteriale primordiale. Ceea ce este comun in
caracterizarile tuturor criticilor este tocmai spiritul sdu disociativ si iconoclast, ironia subtila,
inteligenta ascutita, inclinatia catre polemica si pamflet, reiesind imaginea unui scriitor bine
infipt in realitatiile vremii si puternic angajat in diminuarea tuturor inconvenientelor: ,,Spirit
divers cultivat, intelectual lucid si temperament individualist, amator de paradox si artist
expresiv, eminamente cu simt al contemporaneitdtii, asociator si disociator ingenios, d.
Zarifopol, practicand ironia pand la grimasa inteligentei si pamfletul ideologic violent
caricatural, infatiseaza elogios un gen literar cultivat asiduu numai intr-o societate saturatd de
cultura; prin functia si prin situarea in timp a inceputurilor sale, acest original moralist si
eseist aproape ca un indoit anticipator”®,

Mihail Sebastian vede in Paul Zarifopol ,,una dintre cele mai frumoase, mai exacte si
mai juste realiziri ale spiritului critic insusi”®, situdndu-se de partea acestuia in problema
discutdrii conflictului cu tinerele generatii. Nici E. Lovinescu nu il vede mai prejos,
receptandu-l ca un intelectual de mare rafinament, cu o culturd vasta, cu un fin simt al
observatiei, cu un stil riguros, un spirit independent ce a reusit publicarea unor numeroase
studii valoroase®. T. Vianu il are si el in atentie pe strilucitul eseist, considerand ci una
dintre cele mai importante trasaturi ale sale si cea care il pune in valoare este agerimea mintii,
remarcandu-se prin mobilitatea sa intelectuala si resursele sale de cuprindere teoretica:
,,Printre scriitorii nostri de astazi, d-1 Paul Zarifopol este unul dintre cei mai ageri la minte,
vreau sa spun cd aceastd trasaturd std in centrul Insusirilor sale si ca de aici ii determina
intregul fel de a fi. Céci d-1 Paul Zarifopol este nu numai un scriitor dintre cei mai inteligenti,
dar si unul constient de aceasti calitate si cu drept cuvant mandru”!. G. Cilinescu este mai
rezervat In privinta acestuia, scotdnd in evidentd doar eruditia si ascutimea intelectuald
respectiv ,,cultura neasemuiti a criticului”*2. Modul in care Cilinescu l-a receptat pe
Zarifopol a pendulat de-a lungul timpului, avand loc o schimbare de perspectiva asupra
acestuia. Daca initial criticul era sceptic la adresa eseistului si nu avea cele mai bune cuvinte
legate de opera lui, odata cu aparitia celor trei editii critice acesta a revenit asupra aprecierilor
emise si l-a profilat pe eseist intr-o lumind mult mai avantajoasd. Mai mult decat atat, la
moartea lui Zarifopol, acesta a chiar indemnat contemporanii sa efectueze o cercetare mai
atenta si riguroasa asupa operei sale, convins fiind de valoarea pe care o incorporeaza. Mircea
Eliade il percepea ca pe un scriitor ideal, care reusea sa imbine intr-un dozaj perfect gustul,
gandul si dialectica: ,,Paul Zarifopol, fard nicio exagerare, ajunsese un om perfect. Poate
singurul cap perfect al generatiei sale. Gust sigur, gand clar, dialecticd precisa”!3, Al. Rosetti
ii recunoaste calitatea de savant, iar Camil Petrescu scoate in evidenta priceperea sa stilistica,
introducandu-I ca ,,stilistul rareori egalat la noi”*.

" Tudor Arghezi, Paul Zarifopol, in ,,Adevirul literar si artistic”, 13 mai 1934, p.1.
8 Pompiliu Constantinescu, Scrieri, vol. VI, Ed. Minerva, Bucuresti, 1971, p.276.
® Mihail Sebastian, Paul Zarifopol si , tinerele generatii”, in ,,Revista Fundatiilor Regale®, nr. 11, 1934, p.412.
10 Constantin Trandafir, Paul Zarifopol, Ed. Minerva, Bucuresti, 1981, p.10.
1 Tudor Vianu, Paul Zarifopol: ,, Din registrul ideilor gingase”, in ,,Gandirea”, nr. 9-11, p.277.
12 G. Cilinescu, Paul Zarifopol, in ,,Adevirul literar si artistic”, nr. 721, 1934, p.7.
13 Mircea Eliade, Cand trebuie citit Paul Zarifopol, in ,,Revista Fundatiilor Regale”, nr. 3, 1935, p.661.
14 Camil Petrescu, Opinii i atitudini, E.P.L., Bucuresti, 1962, p.238.
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Serban Cioculescu 1il pretuieste in mod vizibil pe eseist, remarcandu-l pentru
inteligenta si mobilitatea sa intelectuald, dar si pentru suflul nou pe care il aduce intr-o
societate marcatd de sentimentalism national si cultural, prin calitatile sale insolite pentru o
astfel de perioada: ,,In publicistica literara, d. Paul Zarifopol detine un loc de prestigiu, prin
calitati cu totul insolite. Inteligentd disociativa, neafiliatd, desdvarsit autonomad; pasiune
intelectuala, pentru care ideile trec pe primul plan, iar autorii si cartile devin pretexte de
nesfarsit distinguo™®®. Si Al. Philippide 1i apreciazi inteligenta si pasiunea pe care o pune in
scrierile sale, dar In mod special apreciaza curiozitatea pe care acesta o aratd fatd de faptele
literare respectiv talentul de a trata ca un profesionist multiple aspecte de critica literara: ,,D-
sa dezleagd cu finete multe probleme de critica literard si artisticd, de o sigurd inteligenta si
de o pasionati curiozitate pentru tot ce este frumos”'®. Mircea Florian vede in prezenta lui
Zarifopol printre contemporani o semnificatie simbolicd, intruchipand eseistul care a incercat
in mod permanent sa reactualizeze trecutul prin intermediul prezentului si sd prelungeasca
cele doua axe spre viitorul apropiat, plasandu-i scrierile pe aceeasi treaptd cu mari nume ale
literaturii: ,,se situeaza pe linia convergentd a unor spirite ca Eminescu, Carp, Maiorescu,
Caragiale”’. Nu doar aceste nume ale criticii literare au apreciat activitatea de eseist a lui
Paul Zarifopol, ci aceasta a fost pusa in discutie si de alte nume, precum Al. O. Teodoreanu,
Felix Aderca, lon Sin Giorgiu, lon Chinezu, N. Tatu, C. Panaitescu, Mircea Grigorescu, lon
Biberi, C. Gerota etc. Un lung sir, asadar, de critici care i-au adus confirmarea eseistului, insa
tot nu este pe masura valorii pe care acesta a adus-o publicisticii romanesti. Desi aprecierile
au fost destul de consistente, nu toate au reusit sa se raspandeasca si sa formeze un curent de
opinii, fapt care a determinat ca unele dintre acestea sd rdmand fara ecou. Eseistul a fost
descoperit, intr-o mai mare masura, doar dupa moartea sa, atunci cand au fost realizate
cercetdri mai ample asupra subiectului in cauzi. Insd vilul de umbra ce cade in continuare
asupra operei sale amenintd din ce in ce mai tare, scotand la iveald riscul de a fi redus la
tacere.

Precum se intampla cu orice scriitor, nu doar aprecierile pozitive isi fac loc in propriul
dosar critic, ci si contestarile. Pe cat de indragit a fost de unii critici, atat de contestat a fost de
altii. Lucru firesc, de altfel, cdci fiind un spirit diferit fatd de contemporanii sai, o acceptare
umanimd ar fi fost pusd la indoiald. Lasand in urma niste scrieri aparte, acestea au ridicat
multiple controverse, strangand in jurul lor o tensiune a contrariilor, o batalie a opiniilor care
se contestd unele pe altele, oferind adevarata masura a scrierilor sale. Zarifopol a fost
intampinat cu bucurie si adversitate, deopotriva, precum marii scriitori, fiind comentat din
puncte de vedere care |-au pus atat in lumina, cat si in umbra. Desi pare ca aprecierile de care
s-a bucurat au fost consistente si cd a beneficiat de o audienta crescuta in epoca, la o privire
mai atentd aceste aspecte iau o usoard intorsatura, caci Zarifopol a fost un spirit intens
contestat de critica vremii, dupa care a fost ignorat pentru o buna perioada de timp. Ceea ce i-
a determinat pe critici sd ia pozitie fatd de eseist a fost tocmai spiritul sdu nonconformist i
rezistenta sa la normele societdtii. Format in filierea criticii junimiste, Paul Zarifopol avea
oroare fatd de tot ceea ce Insemna incultura, snobism, falsitate, mediocritate, dogmatizare,
diletantism, oficialitate etc., criticdnd dur toate aceste aspecte care se regaseau in mod
frecvent in viata publicd, culturald, sociala, artistica si politica. Inzestrat cu o rigoare si cu un
rationalism desdvarsit, Zarifopol nu iartd niciunul dintre toate aceste pacate, indreptandu-si
ironia si sarcasmul in scrierile sale asupra indivizilor culti sau mai putin culti care le

15 Serban Cioculescu, Paul Zarifopol: , Artisti si idei literare romdne”. , Incercdri de precizie literard”, n

,,Adevarul”, 20 sept. 1932, p1.

16 Al. Philippide, Paul Zarifopol: ,,Incercari de precizie literarda”, in ,,Adevarul literar si artistic”, nr. 558, 1931,

p.7.

7 Mircea Florian, Paul Zarifopol si luciditatea ca destin, in ,,Revista Fundatiilor Regale”, nr. 1, 1935, p.170.
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practicau. Eseistul deranja prin stilul sau direct si prin mustrarile pe care le aducea
subsemnatilor, irita prin ironiile subtile si prin inteligenta sa superioara fata de cei pe care fi
comenta. Fiind un eseist atat de distinct fatd de generatia din care a facut parte, era firesc ca
acesta sa fie primit cu adversitate si sd nasca contrarieri printre contemporanii sdi. Zarifopol
insusi era constient de acest fapt, marturisind intr-unul din eseurile sale faptul ca ,,indivizii si
sistemele se supira riu cand li se dau pe fati resorturile ascunse™®, lucru care, de altfel, s-a si
intdmplat. Felul sau de a fi si atitudinea iconoclasta ii va atrage multi dusmani de-a lungul
carierei sale publicistice, insd avantajul lui Zarifopol a fost puterea sa de a se detasa de tot
ceea ce se vehicula 1n jur si de fi constient de propria-i valoare, fara a avea nevoie de
stimulenti exteriori.

Primii contestatari ai eseistului au fost scriitorii grupati in cadrul tinerei generatii, cei
care l-au respins incé de la primele sale publicatii. Acesta a fost receptat ca fiind mult prea in
varsta pentru idealurile pe care incercau sd le impuna si mult prea in urma pentru a putea
intelege directia care se contura in epocd. Eseistului 1 s-a reprosat perspectiva unilaterald si
credinfa In mod exclusiv in primatul inteligentei, dand la o parte celelalte perspective
disciplinare. Conflictul dintre P. Zarifopol si tinerele generatii a fost unul intens discutat in
epoca, iar pe cat de discutat, pe atat de controversat s-a si impus. La o cercetare atenta,
idealurile de la care au pornit cele doua parti sunt similare. Tanara generatie nu isi propunea
cu mult mai multe fatd de ceea ce era deja existent. Metodele, Insd, erau diferite. Astfel, desi
porneau de la aceleasi idealuri, scriitorii grupati in jurul noii generatii nu ii puteau oferi o
primire calduroasa lui Zarifopol, conflictul avandu-si radacinile in intelectualitatea prea
adanca a acestuia. Tinerii erau constienti de maturitatea in gandire a eseistului si de
experienta sa vastd, asadar refuzau sa il accepte din teama de a nu fi umbriti de inteligenta si
simtul fin al acestuia. Au impus o barierd inca de la aparitia primelor sale publicatii
romanesti, cu scopul de a se apdra de o slaba vizibilitate si vociferare. Ceea ce le-au mai
ramas de facut, 1n acest caz, a fost sa adreseze mici atacuri la adresa eseistului si sd 1i conteste
structura sa intelectuald si sufleteasca. Cel care a deschis seria atacurilor a fost Petre Marcu-
Bilas, realizdnd o ampla descriere a profilului eseistului si a impactului pe care acesta il are
asupra generatiei. Pentru inceput, Petre Balas il plaseazd pe Zarifopol in categoria criticii
dizolvante, alaturi de alti publicisti ai epocii care si-au facut o specialitate din aceasta, intr-0
perioada in care critica de calitate era la mare cautare, dorindu-se a se forma o imagine
unitari a tot cee ce insemna critici romana. In conceptia sa, Zarifopol nu a fost doar un critic
inutil pentru generatia in care a activat, dar a fost si scriitorul care a pus sub semnul
scepticismului toate normele si valorile societdtii, aducdnd acuze ofensatoare asupra
idealurilor care conturau epoca.

Petre Balas nu se opreste, insa, doar aici, afirmand faptul ca P. Zarifopol a fost pentru
noua generatie unul dintre cei mai nocivi scriitori, cel care nega din placerea de a nega si cel
care distrugea din placerea de a distruge: ,,Un exemplu tipic e d. Paul Zarifopol, semanator de
scepticism, improscator profesional cu noroi in toate ideile sfinte si gingase, in flirt acut cu
imoralismul gidian. Acest metec — probabil de origine greaca — trebuie infierat ca otravitor al
unei generatii si trecut in randul celor care neagd din viciul negatiei, care dardma din placerea
neroniand de a darama”'®. Percepandu-1 ca fiind un inadaptat si un neasimilat intelectual si
sufleteste epocii din care facea parte, Petre Balas leagd caracterizarea sa de biografia
eseistului si aduce in discutie situatia nefericita prin care acesta a trecut odatd cu izbucnirea
razboiului. Ii reface parcursul revenirii sale silite in tard si a soartei de a se limita la strazile
Sinaiei si Bucurestiului, de a scrie intr-o limba pe care nu a mai practicat-o de atata timp si de

18 paul Zarifopol, Pentru arta literard, vol. 1, Editie ingrijitd, note bibliografice si studiu introductiv de Al.
Sandulescu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1971, p.510.
19 Petre Marcu-Bilas, Mistica statului, in ,,Gandirea”, nr. 11, 1926, p.302.
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a renunta la pasiunea pentru marile nume universale pentru a-si ,,murdari” penita stiloului cu
scriitorii romani. Ironia la adresa eseistului este una ascutita, luandu-se in deradere biografia
care 1l adusese pana in acel punct, precum si incercarile sale de a se acomoda intr-o literatura
care chiar daca la inceput 1i fusese strdina, devenise una din ce in ce mai confortabila pe
parcurs. Petre Balas isi incheie pledoaria prin a afirma ca eseistul nu reuseste sa demonstreze
nimic prin publicistica sa, intruchipand doar un spirit necunoscétor care deranjeaza si irita
prin actiunile sale de contribuire la conturarea unei noi linii de directie a societatii. in linii
mari, acesta era modul n care scriitorii tinerei generatii il percepeau pe Zarifipol, dorindu-si
sa il tind cat mai departe de preocupdrile epocii, precum si de actiunile pe care acestia le
intreprindeau in cadrul societétii.

Paul Zarifopol nu a fost perceput in mod negativ doar de scriitorii tinerei generatii, ci
si de o parte din contemporanii sdi. Spre exemplu, Camil Petrescu, desi a avut multe cuvinte
de lauda la adresa eseistului, acesta a regasit si cateva minusuri in publicistica sa. Unul dintre
acestea era lipsa continutului concret in o parte din eseurile sale, precum si lipsa unei
activitdti critice in spatiul romanesc, desi era numit critic de catre multi dintre contemporani.
Camil Petrescu sesizeazd si unilateralitatea scriitorului, consumand aceleasi teorii indiferent
de perioada in care le emite si de suflul critic caracteristic acelei perioade, fapt din care ar
putea rezulta o cunoastere insuficientd ori o nesigurantd de a accesa si alte cai: ,,A facut
scrisului romanesc minunate teorii si jocuri de spirit, cu totald indiferentd pentru starile
actuale, ca unul care stiind un singur cantec funebru din intdmplare 1-ar canta deopotriva si la
inmormantare si la nuntd”?°. Mihail Sebastian era sceptic cu privire la antisentimentalismul
sau si la focusarea pe intelectualitate in mod exclusiv, reclamand, in acelasi timp, spiritul sdu
ironic dus prea departe, care nu face sd se transforme decat intr-un ,mijloc de expresie
redusd”?!. Mircea Eliade a comentat si el activitatea de eseist a lui Zarifipol, insi a fost mai
bland ca ceilalti scriitori, exprimandu-si doar dezacordul fatd de inaderenta eseistului la
notiunile de absolut si mister, Intr-un context in care acesta si-a format simtul literar in
Germania si a fost Inconjurat de numeroase concepte filosofice si literare. Zarifipol, insa, s-a
limitat doar la scriitorii fatd de care rezona, ldsidnd pe dinafard scriitori de inaltd talie
europeand, precum Martin Heidegger ori Rudolf Otto. Preocuparile sale indreptate doar
inspre anumite directii respectiv orgoliul de a lectura doar ceea ce i facea placere, nu au avut
un efect benefic asupra acestuia, limitandu-i sferele gandirii. Eliade vine si sugereaza ca nu ar
fi stricat o mai vastd cuprindere teoretica, nu doar din scriitori fatd de care se simtea
confortabil, dar si din cei care ridicau anumite provocari ori o mai mare dificultate de
intelegere si asimilare.

Mare parte din critici trdgeau un semnal de alarma asupra negativismului sau.
Zarifopol avea o inclinatie evidenta inspre a nega si Inspre a despica firul in patru, patrunzind
in ad&ncimea problemei cu multiple analize. Modul in care isi expunea observatiile deranja,
uneori, criticii vremii. Chiar daca Intruchipa un spirit atat de cult si erudit, eseistul ceda de
multe ori demonstratiile de natura superioard pe care le putea realiza, in favoarea plasarii
punctului de plecare a problemei de la neajunsurile societdtii si de la oamenii inculti care se
regaseau in cadrul ei. Acesta este punctul de la care G. Calinescu porneste in receptarea
eseistului, oprindu-se, cu precadere, asupra atitudinii sale anticlasiciste. Calinescu observa ca
si in privinta marilor texte ale trecutului, Zarifopol opereazd cu acelasi mecanism, tinzand sa
cadd Intr-o sferd care nu 1i este reprezentativd pentru profilul sdu pedagogic si intelectual:
,Intoleranta fatd de marea literaturd a trecutului se manifestd nu printr-o demonstratie
superioard, ci coboramdu-se la instinctele rele ale oricarui fost scolar, ludnd ca premisa

20 Camil Petrescu, Domnul Zarifopol si generatia actuald, in ,,Universul literar”, nr. 18, 1928, p.292.
21 Mihail Sebastian, Scurte comentarii pentru un critic, in ,,Cuvantul”, 6 noiembrie, 1929.
598



oroarea omului incult si mediocru de marea literaturd”??. Cilinescu va reveni, mai tarziu,
asupra acestor afirmatii si le va reconsidera, caci odatd cu aparitia celor trei editii critice
coordonate de Zarifopol, acesta isi schimba punctul de vedere asupra eseistului, intrand in
gratiile sale. Pe langd negativismul pe care il rasfringe asupra scrierilor sale, Zarifopol
contrariaza criticii printr-un alt aspect insolit pentru formatia sa de intelectual reflexiv. Acesta
manifestd o inclinatie fatd de operele unor scriitori mai putin importanti, aratand o indulgenta
crescutd, in timp ce se aratd foarte sever si aspru fatd de marile nume ale literaturii nationale
ori chiar universale. Eseisul comportd, asadar, o dezorientare in spatiul literar, dezorientare
care nu 1i va fi iertata de critici, articulandu-I dur pentru unele aprecieri pe care acesta le-a
facut in eseurile sale. In acest context, poate fi adus in discutie romanul lui Minulescu, Rosu,
galben si albastru, roman pentru care Zarifopol are doar cuvinte de lauda, in contextul in care
a fost slab cotat de catre critica literara. E. Lovinescu isi exprima vocal opinia cu privire la
erorile de gust ale eseistului, pornind de la o comparatie intre calitatile prin care acesta s-a
remarcat in eseistica respectiv intre unele afirmatii eronate pe care le emite in stransa legdtura
cu scriitorii romani, scotand in evidenta stangdcia sa pe terenul valorilor nationale: ,,Cu toata
marea sa lectura, cu independentd de caracter, vigoare aspra stilistica, si desi fixat in plan pur
estetic, d. Zarifopol reprezinta, asadar, in critica noastra literara, o ecuatie in care necunoscuta
ar fi avut de castigat de-ar fi rimas necunoscuti in domeniul practic al valorilor nationale”?3,
Mai mult decat atat, nu doar Lovinescu mpartasea aceastd opinie, ci si scriitorii
grupati in jurul revistei ,,Vietii Romanesti”, cea la care colabora Zarifopol. Chiar daca
relatiile pe care le-a legat cu scriitorii de acolo au fost unele stranse, acestia nu puteau sa nu
observe si ei, la randul lor, nesiguranta pe care o arata eseistul in discutarea literaturii roméane.
Desi intruchipa un spirit profesionist, cu afirmatii si idei originale in multiple sfere de
activitate, imbracate intr-o forma literard coerentd si bine articulata, Zarifopol traddeaza o
oarecare sovaiald atunci cand paseste pe terenul neutru al scriitorilor romani, nereusind sa
emitd afirmatii critice pretioase la adresa lor. Ipoteza este adusd in discutie de Mihail
Sevastos, bunul sau prieten pe care il invitd in nenumarate randuri la Sinaia, tragand un
semnal de alarmd asupra discerndmantului sau critic, In stransa legatura cu scriitorii nationali:
,Plecand de la talentul scriitorilor, recunoscut umanim in critica, Zarifopol ficea operelor
consideratii originale, ingenioase, intr-o ingrijitd formd literard. Cand 1nsd acest Incercat
publicist a Inceput sd se ocupe de scriitorii nostri, s-a vadit o lipsa esentiala in discernamantul
sdu critic; era soviitor, n-avea siguranti”?*. Acesta mirturiseste ci opinia ii era impartasita si
ce ceilalti colaboratori ai revistei, inclusiv G. Ibrdileanu, cel care a avut relatia de prietenie
cea mai apropiatd cu eseistul. Afirmatiile venite din partea scriitorilor nu erau menite a
periclita imaginea lui Zarifopol, ci de a oferi niste Indrumadri celui care se afla la inceput de
drum intr-o literatura fata de care se simtea strdin. Desi inceputul a fost unul mai anevoios,
Zarifopol incepe sa castige teren odata cu trecerea timpului, caci ideile pe care le emite devin
din ce in ce mai valoroase, atragand atentia unor critici pe care i-a chiar determinat sa isi
schimbe modul de a-1 recepta. Se imprieteneste cu literatura romana si ajunge sa ii sustina
cauza, reusind sa se integreze Intr-un spatiu in care nu a fost bine primit, dar in care s-a
integrat si si-a dus activitatea publicistica pana la final. Zarifopol a compensat incidentalele
erori de gust cu impecabila tehnica artistica pe care o dovedea si vasta cuprindere teoretica
prin care realiza ample spectacole intelectuale in eseurile pe care le livra. Sansa de a fi
descoperit i-a fost, insa, din ce in ce mai suprimatd, caci odatd cu revenirea sa in spatiul
literar nu avut parte doar de critici tdioase la adresa sa, dar si de o intreagd generatie care se

22 G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Ed. Fundatia Regald pentru Literatura si
Arta, Bucuresti, 1941, p.826.

23 Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. I, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973, p.285.

24 Mihail Sevastos, Amintiri de la <<Viafa Romdneasca>>, EP.L., Bucuresti, 1966, p.393.
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plasa impotriva conceptelor pe care le promova. Chiar daca intruchipa un spirit stralucit si
profund intelectual, acesta a continuat sd traiasca in conul de umbra format din injustitiile
critice si nedreptatiile care i-au fost aduse de-a lungul activitatii. Nu un aspect suprinzator,
insd, caci de asemenea provocari s-au lovit si multi scriitori de talia sa, nefiind doriti pentru
inalta lor pricepere si talentul nepretuit. Acesta este, de altfel, si cazul multor astfel de
scriitori ramasi in umbrd, tocmai din pricina influentelor exeterioare exercitate asupra lor si
asupra scriiturii lor. Paul Zarifopol este doar una dintre multe alte victime ale sistemului.

Zarifopol a fost receptat in literatura romana ca fiind ,,0 aparitie exceptionald, ciudata
si prematurd”?. Receptat in termeni de opozitie, acesta a impresionat si iritat, deopotriva.
Adeseori, a fost pereceput intr-un mod gresit ori nu a fost recunoscut la adevarata-i valoare.
De cele mai multe ori, insd, nu a fost inteles de contemporanii alaturi de care a vietuit. [-a fost
reprosat fie spiritul sau iconoclast, fie criticismul sdu, fie atitudinea sa care cultiva un
rationalism pur de naturd sceptica si ironicd. Foarte putini critici au fost aceia care s-au
regasit in spiritul modern pe care acesta il promova, precum si in conceptele pe care le
sustinea: anticlasicismul si antisentimentalismul, valoarea autenticd si tehnica artistica
respectiv arta ca domeniu singular, in lipsa interferarilor cu alte discipline. Mare parte din
critici au fost reticenti fata de activitatea sa publicisticd, apropiindu-se chiar de o perspectiva
unilaterald, punand accent in mod excesiv asupra scepticismului si ironiei sale, erorilor de
gust, dar si asupra preocupdilor sale in stransd conexiune cu fenomenul cultural roménesc.
Tabloul sau critic a mai intampinat schimbari de-a lungul timpului, incercandu-se a se corecta
ori a se reface imaginea eseistului, fiind adusa mult mai aproape de datele contemporaneitatii.
Incercarile au fost putine, insa, si s-au stopat odati cu aparitia unor noi voci, proaspete, care
au acoperit ideile unor scriitori ce nu apucaserd incd sd fie descoperiti. Durata de viatd a
textelor lui Zarifopol continua, insd, si fard o recunoastere pe masurd, tocmai datorita
actualitatii care Inca se regaseste in paginile sale si a intelectualitdtii sale pure care transcede
epocile. Studiile aparute postum indeamna la o reexaminare si reevaluare a operei sale, fiind
o voce valoroasd in publicistica romaneasca si nu numai. Desi format in sferele unei alte
culturi, acesta a pretuit marile valori ale literaturii, fiind preocupat de fenomenul literar si
cultural roméanesc. Spirit de inalta finete, Paul Zarifopol continud sa ramana o voce vibranta
in cadrul istoriei literaturii, Insa o voce care vibreaza doar la auzul anumitor persoane, tocmai
de aceea si numarul redus al studiilor care il trateaza ca subiect.

In ciuda faptului ca eseistul a fost apreciat mare parte din viatd sub propria-i valoare,
fiind acuzat de esetetism, de rationalism exagerat ori de teorii invechite care nu se mai afld in
concordantd cu mersul epocii, acesta nu a dat curs receptarilor critice si a continuat sa isi
duca scrisul mai departe, lasand ca actiunile sd vorbeascd de la sine. I-a fost reprosata
inactualitatea scrierilor sale, insd Zarifopol s-a dovedit a fi unul dintre cele mai receptive
spirite ale revolutiei artistice ce si-a marcat debutul odata cu instalarea secolului XX. I-a fost
reprosat estetismul si credinta implacabila 1n tehnica artisticd, Tnsd s-a dovedit ca teoria sa a
avut fundamentele dintre cele mai bine Tntemeiate. Tncadrandu-se ca formatie intelectuald si
spirituala in randul moralistilor francezi, eseistul se plaseazd iImpotriva clasicismului francez,
manifestand repulsie fatd de sentimentalism, emfaza, patetism, aspecte care distorsioneaza
sensibiliatea poeticd si care altereaza pasiunea ce se regaseste inlduntrul versurilor. Acesta
intruchipa un spirit modern si excesiv, deopotrivd, ducandu-si uneori ideile pand la extrem,
cele mai potrivite astfel de contexte fiind polemicile in care s-a implicat cu o verva deosebita.
A fost un admirator al marilor nume universale, precum Tolstoi, Dostoievski, lbsen,
Strindberg etc., scotand in evidentd in analizele sale naturaletea pe care acesti scriitori o
inmagazinau in propriile scrieri, dar si simtul tragic pe care il impuneau. Rigorismul si

% Alexandru Sandulescu, ,,Postfatd” la Paul Zarifopol, Pagini de criticd, Ed. Minerva, Bucuresti, 1984, p.428.
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rationalismul sdau sceptic 1-au condus, pe alocuri, la unele erori de gust, adresand critici
nedrepte unor pretioase nume ale literaturii nationale si internationale ori adresand remarci
laudative unor scriitori care nu s-au remarcat deosebit in activitatea lor literard. Momentele
sale de inconsecventd au putut fi vizibile si in situatiile in care deviaza de la estetismul pe
care il promova, utilizdnd, spre exemplu, metode ale sociologiei pentru a oferi o analiza
explicativa a clasicismului francez ori metode ale psihologiei si biografiei pentru a discuta
formatia unor scriitori, precum Caragiale ori La Rochefoucauld?. Adept al filierii critcii
junimiste, eseistul demascd snobismul, diletantismul si falsele valori care guverneaza
societatea, pledand pentru spiritul critic si inalta tinuta intelectuala, intr-o epocd in care
degradarea se instala din ce in ce mai rapid.

Paul Zarifopol a fost asezat, asadar, sub semnul critcii ambivalente. S-a bucurat, pe de
o parte, de aprecierile celor care au vazut in el un eseist valoros si talentat, iar, pe de alta
parte, a primit umil criticile dezaprobatoare, nefiind niciodata interesat de acestea. A dus o
existentd in afara luminii reflectoarelor, nu a fost familiar cu popularitatea, insd a avut parte
de tot ceea ce avea nevoie pentru a-si duce activitatea publicistica mai departe si scrierile
autentice cum rar se mai gasesc. Chiar daca nu a avut multi oameni de partea sa, insumand un
numar destul de restrans de prieteni, Zarifopol a reusit sa razbeasca intr-o culturd care 1-a
acceptat cu greu, demonstrand ca afirmatiile nu trebuie niciodatd ghidate dupa aparente.
Acesta a ramas constant in valorile pe care le-a promovat, dand dovada de o intelectualitate
adanca, de un spirit intens cultivat, dar si de o disciplind complexa a culturii. Conform lui AL
Paleologu, Zarifipol este si va ramane ,criticul sceptic, ironic, rationalist, ramane
iconoclastul care, cu acizii inteligentei celei mai neatinse de vreo iluzie, a ruinat <<idila
conventionala si anosti a lucrurilor sfinte>>"?%"
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