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Abstract: The Euphorion is the first volume of essays that the critic will publish, being more of a 

manifesto book since he begins the critical approach by clearly defining the concept of art, then 
meditating on the concept of criticism, in order to finally propose a personal style of criticism. In this 

volume the critic pleads for the autonomy of the essay and will theorize hermeneutic criticism as "the 

art of opening the work", the first step being precisely finding the right keys to open and decipher the 
secrets of an artistic work. The critic will bring up the famous dispute between Calinescians and anti-

Calinescians, emphasizing the idea of Calinescian criticism which lacks precisely these keys to fit the 

work. The Euphorion volume is built according to certain principles and directions aimed at freedom 
of expression and the evolution of the critic, as Balotă considered that the value of a critic increases 

when he succeeds in proposing readings, hence the wish of the exegete to broaden his cultural 

horizon, proposing the works foreign authors and philosophers (Dante, Saint-John Perse, Eliot, 

Joyce, Becket, etc.). 
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Culegerea de eseuri Euphorion este un volum masiv, apărut în 1969, care marchează 

debutul editorial al eruditului, fiind alcătuit din trei părți: Perspective, care este alcătuită 

dintr-o serie de eseuri ce stabilește limitele teoretice cu privire la roman, poezie și eseu, 

partea a doua  Profiluri și exegeze, reprezintă o trecere în revistă a unor scriitori români, 

începând de la Blaga, cel care-l va introduce pe Balotă în lumea poeziei și se va încheia cu 

Mircea Eliade, cel care-i va trasa direcția critică. Ultima parte, Argonauți ai secolului XX, 

este o călătorie prin epoci și curente literare. Aceste părți sunt precedate de un Prolog (ediția 

din 1999) fiind scris în maniera jurnalului, Caietului albastru, și un capitol introductiv numit 

Zborul lui Euphorion. Volumul este unul ce impresionează atât cantitativ, cât și calitativ, 

însumând peste 700 de pagini. Euphorion cuprinde eseuri construite pe un schelet estetico-

filosofic, în care sunt conturate idei și analize atât a operelor și scriitorilor străini, cât și a 

celor români, criticul punând pentru prima dată literatura și scriitorii români la același nivel 

cu cei străini. Cu toate că în 1964 dezghețul ideologic se ivea, totuși pericolul Securității nu 

trecuse, de aceea criticul alege cu atenție scriitorii și operele asupra cărora să se oprească. 

Prologul volumului editat în 1999 cuprinde aproximativ 90 de pagini și este scris sub 

forma jurnalului Caietul albastru sau Remember, în care criticul rememorează anii petrecuți 

în închisoare, lipsa lecturilor și a scrisului și încercările sale disperate de a-și ține mintea 

ocupată tot timpul.  Astfel, criticul rememorează anii petrecuți în închisoare după arestarea sa 

din 1955. După mulți ani de închisoare, de anchete, de cenzură și de zile când de dorul 

scrisului, scrijelea pe bucățile de săpun și pe pereții celulei cuvinte, în perioada de la Lătești, 

criticul scrie câteva texte literare, multe dintre ele având caracter filosofic. În Prolog, literarul 

recunoaște că după detenție „găsea pretexte literare, istorice, pentru a atribui altora propriile 

sale reflecții. Modul acesta al vorbirii prin mediatori va fi acela de mai târziu al eseurilor 

mele scrise pentru a fi publicate. Critica literară la care urma să recurg, ca la un mod de 

expresie, în anii de după întoarcerea din recluziune, va fi în mod esențial o asemenea vorbire 

indirectă. [...] De aceea, eseurile și studiile din Euphorion vor fi pline de motive religioase și 

fil–osofice, de referiri la teologi sau filosofi deloc agreați de marxiști. Critica literară îmi 

oferea o mască de o mirabilă plasticitate. Ea ascundea și revela în același timp. Ca și 
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literatura, de care ține nu doar ca un apendice al ei, ci și ca o ipostază, ca o altă « față » a 

revelării ei, critica este adevăr în măsura în care este și minciună”1. Cu alte cuvinte, 

exprimarea aluzivă îi permite să scrie despre filozofii sau teologii care nu erau agreați de 

regim, să adauge inserții religioase sau reflecții filosofice, reușind astfel să se descrie pe sine 

și să-și etaleze ideile, fără să atragă prea mult atenția. 

Aflat la Lățești, criticul observă o cârtiță ce săpa sub pământ, această experiență 

descriind-o drept una tulburătoare, întrucât va avea o fulgurație amintindu-și de eroul din 

Vizuina lui Kafka. Cu alte cuvinte, criticul vede în această cârtiță un alter-ego al eroului 

kafkian, afirmând: „asemenea acestei făpturi, în chilia mea din ultimul an dinaintea arestării 

sau acolo în căsuța de lut de la marginea Bărăganului, încercam să-mi construiesc un labirint 

de cuvinte, o casă a mea, un adăpost protector într-o lume înconjurătoare vrăjmașă. [...] 

Asemenea sobolului din Vizuina, îmi croiam drum de unul singur, în întuneric, atent la 

primejdiile din jur, însângerându-mi creștetul, ca și acela, tot scurmând în lutul cuvintelor”2. 

Prin aceste afirmații, se observă frica și teroarea cu care trăia criticul, chiar și după anii 

recluziunii, anii care s-au bucurat de un minim dezgheț ideologic. Prologul cu experiența 

criticului de la Lățești cuprinde pagini importante, întrucât această exprimare indirectă pe 

care criticul o va practica își va pune amprenta asupra viitoarelor sale eseuri. 

Tot în Prologul din 1999, criticul va insera pagini în care descrie întâlnirea cu foștii 

cerchiști, după ieșirea din închisoare. Trecutul de condamnat politic va ridica piedici 

criticului, mai ales în ceea ce privește  publicarea articolelor sale, întrucât îi va fi greu la 

început să găsească un editor care să accepte publicarea studiilor unui om care a fost închis pe 

temei politic. Totuși, Toma Pavel va fi cel care va sparge gheața și care îl va ajuta pe Nicolae 

Balotă să publice în revista Luceafărul eseuri despre Claudel și Joyce, serii de articole despre 

literatura absurdului, despre „noul roman” francez și multe altele. 

Ediția a doua a volumului Euphorion, cuprinde pe lângă un Prolog, un capitol intitulat 

Zborul lui Euphorion, în care discută despre toată munca care a presupus-o volumul 

Euphorion și despre cum a fost primit de critică și public volumul publicat în 1969. Astfel, 

criticul mărturisește că primul său volum va fi cel asupra căruia a stăruit cel mai mult, în 

sensul în care a participat activ la tipărirea acestuia, lucrând cot la cot cu tipografii. În ceea ce 

privește receptarea cărții de critică și de către public, Balotă nota: „Euphorion a fost primit cu 

o salvă de articole și cronici elogioase. De la o zi la alta nu era revistă literară sau publicație 

care să nu-mi solicite interviuri, articole, care să nu dorească să aibă câteva rânduri de la 

mine. Revista Argeș îmi acorda premiul ei. Dar « succesul » acesta nu mi-a luat mințile, n-a 

reușit să mă orbească încât să nu văd fragilitatea « situației » mele în lumea în care trăiam. 

Puteau să curgă elogiile în revistă și în același timp să fiu dat afară de la o zi la altă de la 

revista Familia”3. 

Prima parte a volumului, Perspective, se deschide cu eseul Pledoarie pentru 

autonomia eseului, în care criticul observă că eseul își redobândește identitatea într-o cultură 

deschisă inițiativelor. În opinia sa, eseul ține de un initium, de un început, iar eseistul trebuie 

să fie înzestrat cu atribuțiile unui inițiat. Criticul vorbește despre deschiderea axiologică a 

eseului care se concentrează pe prezența omului, considerând prezența umană punctul de 

intersecție al naturii și culturii. Prin urmare, criticul se întreabă dacă prin condiția sa eseistul 

este autonom,   concentrându-se pe ideea că „eseistul nu e nici istoric-arheolog, după cum nu 

e nici logician, economist, ori romancier, chiar dacă uzează de « memoria » istoricului, de 

« înțelegerea » filosofului și de « fantezia » poetului”4. Legat de subiectul eseurilor, Nicolae 

                                                             
1 Nicolae Balotă, Euphorion, Editura Cartea Românească, ediția a doua, București, 1999, p. 13. 
2 Ibidem., p. 14. 
3 Ibidem., p. 97. 
4 Ibidem., p. 106. 
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Balotă consideră că „totul” și „orice” poate constitui subiect de eseu, având un spectru larg de 

inspirație. Eseistul caută să înțeleagă, efortul depus de acesta fiind de natură gnoseologică. Cu 

toate că eseul are la bază condiția umană, locul unde macrocosmosul se întâlnește cu 

microcosmosul, aceasta nu înseamnă că trebuie îngrădit acest gen într-un țarc dogmatic.  

Capitolul Expresie și nonexpresie se deschide cu o întrebare retorică, prin care criticul 

se întreba dacă va apărea în secolul XX o estetică a tăcerii? În acest context, criticul face 

referire la Dialogurile dintre scriitorul Samuel Beckett și criticul plastic Georges Duthuit, 

spunând că este unul dintre cele mai dramatice texte privind conflictul dintre artă și expresie. 

Fiecare din cele trei Dialoguri are ca pretext opera câte unui pictor contemporan: Tal Coat, 

André Masson și Bram van Velde, toți fiind încadrați drept artiști nonfigurativi. Criticul 

observă atitudinea lui Beckett, care se interesează de problemele plasticii, prin exprimarea 

opiniilor privitoare la pictură, el de fapt își promovează propria estetică. El găsește 

corespondențe între propria sa artă și arta plastică, îndeosebi cea a lui Bram van Velde, 

corespondențe și analogii pe care nu le declară în mod direct, dar care se pot descifra. Astfel, 

Balotă nota că „sub vălul experienței unor pictori, literatul își expune propriile-i vederi, își 

revelează indirect viziunea”5. Despre interlocutorul său, Georges Duthuit, Balotă evidențiază 

că este un cunoscut istoric și critic de artă, fiind deschis acceptării inovatorilor și pentru 

promovarea și susținerea artei moderne, în special a mișcării abstracte. În timpul colaborării 

lor, Beckett și Duthuit au schimbat idei despre artă, literatură și procesul creativ. Chiar dacă 

Beckett era cunoscut mai ales ca scriitor de teatru și proză, interesul său pentru artele vizuale 

și pentru filozofia esteticii a fost evident în discuțiile sale cu Duthuit. Încă din primul dialog, 

Duthuit elogiază avangardismul lui Tal Coat despre care afirmă ca prezintă în operele sale 

obiectul „total” în locul obiectelor parțiale. Cu toate acestea, Becket nu se arată mulțumit, 

spunând că între obiectul „total” și cel parțial nu este o diferență mare, doar în ceea ce 

privește gradul. Aceste schimburi de idei s-au dovedit benefice, chiar dacă cei doi nu 

împărțeau aceeași concepție despre artă, iar „trecerea de la expresie la nonexpresie, un fel de 

autonegare a expresiei, este una din metamorfozele cele mai semnificative ale artei 

contemporane. 

Paraschiva Livadaru observă că literatul se oprește în partea teoretică a volumului 

despre „mutațiile condiției umane din care rezultă o criză a artei și, bineînțeles, a literaturii. În 

această etapă de trecere, exegetul identifică parametrii epocii noului în poezie și roman, iar, 

mai apoi, stabilește direcția pe care critica ar trebui s-o urmeze pentru a evolua, însă Balotă 

nu uită să se raporteze la maiorescianism, un model critic cu autoritate care s-a impus într-o 

perioadă de criză”6. Mai mult decât atât, pentru Nicolae Balotă, poezia va rămâne acea formă 

superioară a artelor, fiind de acord cu Claudel care considera că prin poezie, se exprimă 

„sufletul însuși”. În capitolul Hermes sau voința de obscuritate în poezia nouă, criticul 

încearcă să redea o schemă de înțelegere a considerațiilor pe care „noua” poezie o propune, 

fiind privită din prisma semnului voinței de obscuritate. Astfel, în funcție de manifestarea 

voinței de obscuritate întâlnim următoarele tipuri de poezii: 

Poezia anti-poesis-ului, care e antirațională și împotriva ordinii (afectelor, cuvântului 

retoricii), preferă haosul, poeticul constituindu-se drept un limbaj nou sau un limbaj autonom. 

Poezia este una a revoltei, refuzând ezoteria și exoteria; 

Poezia hermetică este arațională, constituindu-se prin încifrarea datelor imediate ale 

conștiinței. Se observă interesul pentru abstractizarea realului, iar poeticul se constituie ca 

limbaj absolut; tinde spre un imperialism al eului, iar misterul poetic presupune o inițiere, 

poezia fiind una ezoterică; 

                                                             
5 Ibidem., p. 118. 
6 Livadaru Paraschiva, Euphorion, o carte-manifest 

http://meridiancritic.usv.ro/uploads/mc_1_2020/II.06.%20Livadaru%20Paraschiva.pdf 
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Poezia hermeneutică manifestă o tendință spre irațional, discursul poetic fiind o 

revelare a unei noi psihologii. Este supusă atracției organicului, iar poeticul se constituie 

drept o limbă-cheie, fiind un instrument de exploatare care tinde spre revelarea misterului. 

Presupune o poezie a creației, care-și propune o doctrină mântuitoare, poezia fiind atât una 

ezoterică, cât și exoterică; 

Despre poezia nouă, Nicolae Balotă afirmă că se află „sub zodia lui Hermes”, iar în 

mitologia greacă, Hermes este zeul mesager, cel care are capacitatea de a se mișca rapid între 

lumea terestră și cea divină. Prin urmare, criticul distinge între poezia modernă și poezia 

hermeneutică, între care există o relație dialectică, iar despre hermeneutică, criticul notează 

că „nu este doar descifrare a conștiinței cunoscătoare, ci și a unor date ale conștiinței 

suferitoare”7. Avangarda secolului XX este reprezentanta anti-poesisului, iar Lucian Blaga, 

Ion Barbu, Nichita Stănescu, Al. Philippide pot fi denumiți poeți orfici, cei care reușesc să își 

problematizeze propriul act creator. Concluzionând, Nicolae Balotă afirmă că „hermetică, 

hermeneutică ori anti-poetică, poezia nouă stă sub zodia lui Hermes”8. 

În capitolul Antinomiile romanului contemporan, Nicolae Balotă se întoarce asupra 

„noului roman”, precizând la începutul capitolului că secolul XX este un secol al crizei 

artelor, întrucât „lirica, pictura, muzica au cunoscut revoluția formelor și a substanței; 

întorcându-se asupra lor însele, ele s-au negat pe sine, s-au reînnoit”9. Cu toate acestea, 

romanul este mai conservator, fiind într-o întârziere clară. Nicolae Balotă va enumera 

antinomiile care „șubrezesc” specia romanului în secolul XX, dintre care amintește distincția 

real vs non-real, prezentare-reprezentare, conștiință și realitate, epic și non-epic, sens și 

non-sens, identitatea și non-identitatea realului și a raționalului, identitatea și non-

identitatea lumii și limbajului, agonia și triumful imaginarului, moartea personajului și 

nașterea romanului-personaj, patos și apatie, evocare și invocare, formal și informal, 

expresie și construcție, anemie și pletorism, spiritual și aspiritual, autonomie și heteronomie, 

invazie și evaziune, roman și antiroman, antinomii care dau titlurile subcapitolelor. Criticul 

accentuează ideea că romanul este prin excelență o specie antinomică, unde apar cel mai des 

contradicții, cele 18 perechi de antinomii funcționând după principiul coincidentia 

oppositorum. Antinomiile romanului nu au rolul de a se exclude reciproc, ci din contră de a 

atinge eficiența și apogeul tocmai prin aceste tensiunii contradictorii. 

În ceea ce privește capitolul Marginalii la o istorie a romanului modern, criticul 

încearcă în câteva pagini să realizeze o introducere în labirintul romanului modern, întrucât 

specia romanului reprezintă modalitatea cea mai răspândită a expresiei literare a secolului 

XX. Astfel, criticul se focalizează pe ideea că romanul constituie genul literar al exploatării, 

întrucât romanul prin definiția sa se concentrează pe istorisirea peripețiilor omenirii. 

Mitologia este plină de eroi care se angajează în diverse acțiuni, de apărare sau de descoperire 

a unei taine, prin urmare o situație mitică fundamentală pentru condiția umană este aceea a 

căutării. Cu alte cuvinte, genul romanului este unul cu caracter explorator, care urmărește 

aventurile spiritului uman. 

Capitolul Moartea și transfigurarea lui Euphorion reprezintă înțelegerea conceptului 

de artă a criticului, pornind de la premisa că arta este unul dintre cele trei moduri de 

cunoaștere, Hegel fiind unul dintre puținii gânditori care au înțeles această idee. Pe lângă 

Hegel, Heidegger considera arta drept un mod de apariție a absolutului, fiind de părere că 

timpul marii arte a dispărut odată cu civilizația elină. În aceste condiții, Nicolae Balotă va 

medita la ideile lui Hegel privind moartea artei, contemplând asupra unei arte a morții artei. 

În acest demers, criticul se va opri asupra ideilor poetice remarcate la Hölderlin și Eminescu. 

                                                             
7 Ibidem., p. 142. 
8 Ibidem., p. 145. 
9 Ibidem., p. 204. 
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Ceea ce au în comun cei doi poeți, după opinia criticului, este imaginea artei legate de o lume 

sacră. 

De ce facem critică literară accentuează ideea unei conștiințe critice, critica implicând 

gestul reflexiv al întoarcerii asupra ei însăși. În ceea ce privește critica literară, „atunci când 

criticul « probează » o operă literară, când o supune verificărilor, el caută să atingă 

certitudinea cuvântului eliberat de capriciu. [...] Detașarea, supunerea la norme ce țin de 

valori transcendente conștiinței critice sunt deziderate ce vizează un model critic ideal. Ele țin 

de statutul etic al condiției critice. Dar ele nu sunt doar idealuri de atins, ci puncte foarte 

reale, de pornire, în demersurile critice. De aceea, punându-ne în continuare întrebarea 

privind intenționalitatea actului critic, vom răspunde: facem critică pentru că există în noi un 

nisus normativus care se deșteaptă în contactul cu opera literară”10. Astfel, critica literară 

impune o anumită luare de poziție, iar conștiința critică devine un exercițiu al contemplației și 

un refuz al indiferenței. Conștiința critică este cea care îndeamnă criticul literar să își pună 

întrebări asupra rostului său, apărând în autenticitatea sa. Epoca modernă se vrea o epocă 

critică, în care artistul apare în ipostaza unui unui constructor lucid, criticul fiind îndemnat să 

răsfrângă asupra cuvântului lumina conștiinței, a rațiunii și a judecatei. 

Nicolae Balotă, prin critica sa, își dorește să o aducă la același nivel cu cea europeană, 

acest „apel la deschidere” fiind izvorât dintr-o necesitate a integrării valorilor criticii 

românești în sfera criticii universale. În acest sens, criticul încearcă să propună o „nouă 

critică”, un nou mod de a vedea lucrurile, o direcție axiologică a criticii, fiind construită pe un 

fundament filozofic și teologic. Astfel, criticul, în calitate de membru al „celei de-a patra 

generații maioresciene”, construiește un sistem critic bine pus la punct și bine argumentat, 

care să înceapă cu o metamorfoză în condiția umană a criticului. În acest sens, exegetul 

accentuează ideea unei critici asupra valorii cărții, fiind o scriere pentru și despre operă, 

notând: „critica nouă trebuie să fie mai puțin auxiliară creației, « ancilla » literaturii, și mai 

mult conștiința propulsoare, activă, a literaturii, mai puțin o judecătoare a valorii ori 

nonvalorii unei opere și mai curând o exploratoare a efortului uman în sfera valorilor, mai 

puțin jocul unei inteligențe discursive și a fluctuațiilor gustului pe marginea creației artistice 

și mai curând o explorare sistemică, zic, a tărâmurilor diverse pe care le oferă- ca să folosesc 

termenii hegelieni-spiritul subiectiv, obiectiv și obiectivat. Critica actuală tinde din ce în ce 

mai mult să devină un teren al confruntărilor ideologice, literatura și artele operând asupra 

omului, asupra creației umane, asupra comunicării umane, asupra concepției despre lume și 

viață, documente de prim ordin ce se cer interpretate, înțelese, valorificate, combătute ori 

promovate. Asistăm, așadar, la o cotitură în natura însăși a criticii literare și- de ce să n-o 

spunem- în condiția umană a criticului literar”11.  

Criticul face referire la celebra dispută între călinescieni (la care aderă Eugen Simion, 

Nicolae Manolescu) și anti-călinescieni (N. Balotă, Ovidiu Cotruș), izvorâtă în 1966, 

polemică care după părerea exegetului reprezintă un semn al vitalității conștiinței critice. 

Balotă evidențiază că direcția nouă s-a manifestat prin activizarea criticii, iar „o critică activă 

e o critică avidă: asimilarea tradițiilor naționale și universale, merge paralel cu autodefinirea. 

O critică activă e o critică exigentă: conștiința critică ia forme noi dovedind un simț al 

răspunderii din ce în ce mai înalt”12. Nicolae Balotă consideră că textele lui Călinescu aduc 

un suflu nou în critica românească, descriindu-le drept combatante ale dogmatismului marxist 

care se opunea oricărei libertăți de creație și scriere, critica sa fiind „refractare la înnoire, 

dogmatizante, sociologizante, schematizante, semnificația unui rostrum, ori a unui berbec de 

                                                             
10 Ibidem., p. 327. 
11 Ibidem., p. 320. 
12 Ibidem., p. 335. 
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luptă de mare eficiență”13. Cu toate acestea, Balotă afirma că îi lipsește criticii călinesciene 

fundamentul estetico-filosofic, într-o perioadă când critica se voia a fi una filosofică și 

estetică. Totodată, criticul compară opera lui Călinescu cu cea a lui Boileau, Saint-Beuve, De 

Sanctis și Thibaudet, care și-au construit opera după un model estetic, cu toate că aceștia nu 

erau esteticieni. 

În ceea ce privește acest „atac” asupra călinescianismului, Gheorghe Grigurcu 

consideră „atacul la G. Călinescu [...] o îndatorire a înnoirii criticii”14. În această polemică, 

Balotă va face referire la modelul criticii lui Titu Maiorescu, care propune o critică 

fundamentată pe filosofie și estetică, notând: „incontestabil, gravitatea verbului critic 

maiorescian izvorăște, în bună parte, din prezența acestor temelii filosofic-estetice, care 

lipsesc călinescianismului”15. Ovidiu Ghidirmic apreciază ca fiind „dubioasă și bizară”16 

preferința pentru modelul maiorescian și detașarea de cel călinescian, însă intenția criticului 

nu a fost niciodată de a defăima un model și de a ridica în slăvi un altul. Exegetul doar 

accentuează nevoile de înnoire a criticii române, iar modelul propus de Călinescu era în 

dezacord cu această modernizare a criticii. Nicolae Balotă se anunță drept un admirator al 

criticii propuse de Maiorescu, recunoscându-i acestuia meritele în aducerea în atenția 

publicului a marilor clasici ai literaturii române.  Suntem de părere că aceste polemici între 

modele și orientări sunt benefice în evoluția și dezvoltarea unei literaturi, așadar disputa între 

călinescieni și anticălinescieni a fost una benefică și necesară pentru schimbarea de 

paradigmă. 

În subcapitolul Observații asupra criticii actuale, exegetul va discuta despre tipurile 

de critică și funcțiile acesteia. Criticul conchide că literatura și artele tind în secolul XX spre 

opera totală, devenind o conștiință a omului ca ființă problematică. Critica actuală va fi 

trasată de Hegel în Estetica sa, observând că aceasta tinde să fie de ordin filozofic, fiind 

guvernată de principii abstracte. Modelul critic presupune o hermeneutică, un discurs critic 

modelator, întrucât „criticul face ca opera să devină ceea ce este. Dar nu ceea ce trebuie să 

fie. Nu oferă normative, cazuri exemplare, ci caută adevăruri esențiale. Fiecare operă de artă 

este o monadă, universalitatea ei neexcluzând individualitatea ei17. Prin urmare, necesitatea 

unei critici creatoare îl obseda pe exeget, iar nevoia unei critici fermentativă și normativă 

venea după o perioadă în care critica literară era de ordin directiv, dictată de regimul politic. 

Critica normativă, nu presupune existența unor directive care ghidează creația, exegetul 

notând că „o conștiință critică autentică este normativă prin faptul însuși că e orientată 

axiologic”18. Astfel, cele trei tipuri de critică: critica normativă, critica creatoare și critica 

fermentativă propun o critică creatoare, adevărată prin caracterul ei, presupunând critica de 

interpretare, însă se deosebesc între ele din punct de vedere structural. Pornind de la aceste 

fundamente, Nicolae Balotă va propune critica hermeneutică nu ca o „nouă direcție”, ci mai 

mult ca o tehnică a aparatului critic. Plecând de la aceste idei, în subcapitolul Hermeneutica 

și critica antropologică, exegetul nota că „arta interpretării nu vizează doar tălmăcirea, 

traducerea operei sensibile în termeni inteligibili ai criticii, ea nu caută repetarea gestului 

creator. Critica nu e nici un joc secund al creației, nici un comentar, mai mult ori mai puțin 

savant, al ei. În perspectivă hermeneutică, a interpreta o operă nu înseamnă a o explica în 

                                                             
13 Ibidem., p. 336. 
14 Gheorghe Grigurcu, Momentul 1966, ı̂n De la un critic la altul, Iaşi, Editura Revistei „Convorbiri literare”, 

2005, p. 67. 
15 Nicolae Balotă, Euphorion, Ed. cit., p. 338. 
16 Ovidiu Ghidirmic, Hermeneutica antropologică, ı̂n Hermeneutica literară românească, Craiova, Editura 

Scrisul Românesc, 1994, p. 192. 
17 Nicolae Balotă, Euphorion, Ed. cit., p. 362. 
18 Ibidem., p. 345. 
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modurile în care ea ne apare, ci a face ca opera să devină ceea ce este”19. Cu alte cuvinte, 

hermeneutica nu se referă la întreaga critică, ci la acel tip de critică care dezvăluie opera, o 

interpretează și îi descoperă tainele, folosind „cheile potrivite”: „hermeneutica e arta de a 

deschide opera, primul pas al acestei arte fiind tocmai aflarea cheilor potrivite. Spun a cheilor 

pentru că nu există o singură cheie, un unic sens al operei de descifrat, acela al așa-zisei 

intenții a autorului, pe care o metodologie critică bazată pe o psihologie sumară ne invită să o 

urmărim”20. Astfel, hermeneutica este arta interpretărilor, iar hermeneutul devine acest 

Hermes, care dezvăluie ideile folosindu-se de „cheile potrivite”. O metodă hermeneutică de 

interpretare este critica antropologică, întemeiată de gânditorii secolului al XVIII-lea, 

pornind de la ideile materialiștilor francezi (d‘Holbach, Helvetius, La Mettrie), care se afla în 

opoziție cu antropologia spiritual-creștină. Aceasta presupune un mod de anchetă asupra 

omului, care depășește esteticul prin perspectiva filosofică. 

Partea a doua a volumului, Profiluri și exegeze, reprezintă o trecere în revistă a 

portretelor unor scriitori, începând cu Lucian Blaga, poet orfic și încheindu-se cu eseurile 

dedicate lui Mircea Eliade, explorator al mitului și Critica hermeneutică. Astfel, criticul 

începe „evocarea uneia dintre cele mai înalte conștiințe lirice ale veacului în care ne-a fost dat 

să trăim”21, referindu-se la magistrul său, Lucian Blaga, printr-o mărturisire despre inițierea 

sa în tainele poeziei lui Blaga, pe care-l asemăna cu un Orfeu. Poezia orfică presupune 

găsirea cheilor necesare descifrării misterului, exegetul accentuând ideea unei poezii orfice 

cultivate de Lucian Blaga: „poezia orfică e o asemenea multiplă invocație, și în același timp 

un instrument hermeneutic, o cheie pentru mistere nedeslușite. Ea se propune ca revelanda, 

ca ceea ce se cere relevat. Prezentând misterul ca pe un tezaur, poezia orfică oferă chei ale 

misterului, care « deschizându-l » îl lasă intact”22. Astfel, poetul va căuta „formele ascunse 

ale ființei”, mitul fiind modalitatea de relevare a misterului. Spre exemplu, în poezia 

închinată lui Constantin Brâncuși, Pasărea sfântă, îndeamnă „pasărea” să nu ghicească toate 

misterele și să nu descopere niciodată ceea ce vede, întrucât „o asemenea poezie inițiatică nu 

revelează deci adevărul, nu oferă certitudini, o lumină durabilă. [...] Poetul însuși inițial, 

purtătorul cântării, trebuie să recunoască, într-un ceas melancolic, că inițierea în taine nu-i dă 

o certitudine, care durează, ci e doar rodul unei fulgurații, unei clipe de iluminare”23. Tărâmul 

poeziei blagiene este unul al sensibilității, al sufletescului, al spațiului psihic, Blaga fiind 

poetul animei în veșnică frământare și încercare de autodepășire. În continuarea volumului, 

capitolul Magistrul tăcerii oferă imaginea profesorului Lucian Blaga, ale cărui cursuri îl 

fascinau pe tânărul Balotă, Cuvântul fiind pentru Blaga nu doar o unealtă oarecare, ci un 

„verb de înaltă răspundere”24. 

Capitolul Estetica teatrală a lui Camil Petrescu vizează nu teatrul autorului, cât 

concepția acestuia despre teatru. Exegetul observă că piesele acestuia implică o anumită 

orientare estetică și etică, criteriul care stă la baza expunerii critice este cel al raportului dintre 

text și reprezentarea lui. Primatul textului dramatic este analizat de Camil Petrescu privind 

istoria și implicațiile sale axiologice, astfel încă din antichitate actorul reproduce un text creat 

de autor. Petrescu observă că arta teatrului este redusă la arta actorului care interpretează 

scenic, rolul. Pornind de la acest fapt, Camil Petrescu va înfăptui o critică a teoriei estetice a 

imitației, criticând imitația după imitație și „reproducerea automată”, Balotă confirmând că 

„într-adevăr, nu reproducerea realității în teatru e condamnabilă, ci imitarea acestor gesturi, 

                                                             
19 Ibidem., p. 349. 
20 Ibidem., p. 350. 
21 Ibidem., p. 373. 
22 Ibidem., p. 387. 
23 Ibidem., p. 379. 
24 Ibidem., p. 403. 



538 

mimici, dicțiuni, decoruri care au deșteptat emoții în spectatori, calchierea succeselor 

anterioare, ponciful”25. Ideea la care va ajunge Camil Petrescu în încercările sale critice este 

aceea că arta teatrului nu se rezumă nici la reproducerea automată a unui text, însă nici la 

improvizațiile actorului. Nicolae Balotă este de părere că trebuie făcută o distincție între 

spectacol și piesă, cu toate că cele două alcătuiesc un tot. Cu cât o piesă de teatru este mai 

bogată în valori etice și artistice, cu atât pericolul unei reprezentații proaste este mai mare. 

Spectacolul presupune deopotrivă regie, interpretare și decor. Astfel, regia nu înseamnă doar 

organizarea unui cadru, ci și găsirea unui sens, regizorul fiind responsabil cu îndrumarea 

actorilor pe scenă. 

Ultima parte a volumului Argonauți ai secolului XX constituie o călătorie prin epoci și 

curente, pornind din Antichitatea lui Platon și până în modernitatea secolului XX lui Jean-

Paul Sartre. Primul capitol, Impasul lui Ulise, se deschide cu legenda personajului mitologic 

Ulise, care a fost condamnat de zei, în special de Poseidon, să rătăcească departe de casa lui, 

însă datorită istețimii și inteligenței sale, va reuși să iasă din impas. Astfel, Ulise este 

imaginea omului, care în ciuda vicisitudinilor vieții, reușește mereu să izbutească. Pornind de 

la această legendă, James Joyce va scrie romanul Ulise, un roman modernist revoluționar, 

publicat în 1922, fiind considerat în mod larg una dintre cele mai importante opere ale 

literaturii secolului al XX-lea. Romanul Ulise este cunoscut pentru stilul său narativ 

experimental, tehnicile de flux al conștiinței și structura sa complexă, fiind extrem de aluziv, 

folosind o gamă largă de referințe literare și istorice și incorporând elemente din diferite 

genuri literare. Mai mult decât atât, romanul este cunoscut pentru dificultatea sa de lectură 

datorată poveștii dense, limbajului jucăuș și lipsei structurii de poveste convențională. 

Intenția lui James Joyce a fost, spunea Balotă, de a transpune mitul „sub specie temporis 

nostri”. În continuarea studiului, criticul analizează opera din punctul de vedere al destinului 

eroilor, care sunt asemănați cu Ulise, afirmând că „toată opera sa e un fel de work in 

progress” cum își va intitula, într-o primă aproximație, ultima sa operă. Scriitorul în exil e 

scriitorul rătăcitor fără sfârșit, într-un ocean de cuvinte. Joyce, el însuși, i-a dat lui Ulise 

destinul unui călător, al unui Ahasverus rătăcind nemântuit”. 26 

Capitolul Thomas Mann, un ales? aduce în atenție eseul criticului cu același nume, pe 

care l-a citit pentru prima dată în cadrul Cercului literar de la Sibiu, în 1955. Acest eseu va fi 

motivul unei lungi anchete a celei de-a doua arestări a lui Nicolae Balotă, fiind scris după 

moartea lui Thomas Mann. Încă de la început criticul explică sintagma din titlu, notând că „a 

fi un ales înseamnă a fi ales de cineva, de un om, de popor, de o « forță superioară ». [...] 

Îndeobște, se consideră că alesul este ales pentru calitățile sale, pentru darurile sale. [...] 

Modalitatea alegerii printr-o chemare, o vocație, este un apanaj al celor pe care o concepție 

antică îi considera inspirați, dăruiți de sus, aleși ai grației poetice artistice”27. Pentru a stabili 

dacă Thomas Mann a fost sau nu un ales, criticul va analiza unele opere ale sale, tocmai din 

perspectiva chemării. Astfel, în romanul Iosif și frații săi este povestit cu eroul va merge 

încrezător la Palat, chemat să tălmăcească visul Faraonului. În Doctor Faustus, convorbirea 

personajului Adrian Leverkühn cu Diavolul se ridică la un moment dat problema 

străpungerii, care se referă nu la ideea de a construi realitatea, ci de a o exprima. Nicolae 

Balotă își exprimă recunoștința pentru Thomas Mann, eseul discutând temele recurente din 

scrierile lui Mann, tehnica sa literară, influențele filosofice și culturale, precum și importanța 

operei sale în contextul literaturii universale, notând că orice „ar spune despre Thomas Mann 

nu e tot adevărul despre Thomas Mann, după cum întreg jurnalul meu nu înseamnă încă 

adevărul asupra mea. Dar ce este adevărul? Adevărul asupra unui om e adevărul acelui om, e 
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26 Ibidem., p. 533. 
27 Ibidem., p. 535. 
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omul ca adevăr, și el nu poate fi surprins decât ca om în fața Adevărului”28. Ironia lui Thomas 

Mann, o constantă a scrierilor sale, este cea care nu permite conturarea unei conștiințe a 

alegerii, oscilând între a fi un ales-chemat sau a nu fi ales, Nicolae Balotă accentuând 

modestia acestui geniu literar, care a negat ceea ce era mare în el însuși, nerecunoscând 

niciodată grația divină. 

Ultimul capitol, Ordinea și dezordinea cuvântului este o trecere în revistă a trei 

personalități asupra cărora se oprește criticul: Paul Claudel, T.S. Eliot și Jean-Paul Sartre, 

cărora le va analiza opera. Astfel, în ceea ce privește poezia lui Paul Claudel, criticul afirmă 

că acesta vedea limba alcătuită din versuri, versul fiind elementul originar al limbajului. 

Pentru Claudel, versul reprezintă un element primordial, anterior cuvintelor înseși. 

Dezamăgirea criticul este cu privire la această idee, care nu a stârnit niciun ecou în lumea 

filologilor și a esteticienilor, cu toate că din punct de vedere filosofic era perfect construită, 

fiind o teorie a originii și esenței limbajului. Pe de altă parte, în ceea ce-l privește pe scriitorul 

și criticul T.S. Eliot, acesta redă coordonatele criticii fermentative. Pe de o parte poet, pe de 

altă parte critic, Balotă nota: „criticul trebuie să ajute poetul dintr-însul să ia cunoștință de 

lume și de sine însuși. Prin activitatea sa critică, poetul își limpezește coordonatele propriei 

sale viziuni poetice, și propune timpului său aceste coordonate care devin formule estetice, 

ori norme de bun gust”29. Nicolae Balotă afirmă despre critica lui Eliot că nu pornește de la 

idei preconcepute, metoda sa critică fiind aceea a bunului simț, spre deosebire de critica lui 

H. C. Bradley.  Cu toate acestea, estetica sa nu este una bine formulată, întrucât pentru Eliot, 

ca și pentru Hegel, „arta își are principiul în idee, într-o idee pe care o manifestă și care nu 

devine ea însăși decât întrupându-se în forma artistică”30. Nicolae Balotă deprinde din 

eseurile lui Eliot un mesaj critic, uneori formulat sentențios, alteori el trebuie să fie dedus. 

Acest tip de critică este numit de Balotă critică fermentativă, întrucât este întreprinsă de acele 

persoane care sunt deopotrivă critice și creatoare. 

În concluzie, volumul Euphorion este primul volum de eseuri pe care criticul în va 

publica, fiind mai degrabă o carte-manifest, întrucât începe demersul critic prin definirea 

clară a conceptului de artă, meditând apoi la conceptul de critică, pentru ca în final să 

propună un stil personal de critică. Mai mult decât atât, Euphorion va surprinde esența 

Cercului Literar de la Sibiu, iar în ceea ce-l privește pe artistul și literatul Balotă, acest volum 

va trasa coordonatele vastului său program critic. Numele devizei care guvernează acest 

volum este menționată în volum, Moartea artei ca sursă a artei noi, fiind sintagma care 

ghidează criticul în peregrinările sale din prima parte a volumului, cea teoretică, ca mai apoi 

să își facă resimțită prezența și în ultima parte, în călătoriile criticului prin curente și epoci. 

Prin urmare, în acest volum criticul va pleda pentru autonomia eseului și va teoretiza critica 

hermeneutică drept „arta de a deschide opera”, primul pas fiind tocmai găsirea cheilor 

potrivite de a deschide și a descifra tainele unei opere artistice. Pe de altă parte, va aduce în 

discuție celebra dispută între călinescieni și anticălinescieni, accentuând ideea criticii 

călinesciene căreia îi lipsește tocmai aceste chei de a potrivi operei. Prin urmare, Euphorion 

se construiește după anumite principii și direcții care vizează libertatea de exprimare și 

evoluția criticului, întrucât Balotă considera că valoarea unui critic crește în momentul în care 

va reuși să propună lecturi, de unde dorința exegetului de a-și lărgi orizontul cultural, 

propunând operele autorilor și filosofilor străini (Dante, Saint-John Perse, Eliot, Joyce, 

Becket, etc.). 
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Grigurcu, Gheorghe, Momentul 1966, ı̂n De la un critic la altul, Iaşi, Editura Revistei 
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