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Abstract: From the preamble, it is imperative to state that the main objective of the present theoretical
analysis is not the realization of an apologetic of scientific knowledge, nor of common knowledge. The
primary goal of the elaboration of this theoretical-investigative approach is based on the presentation
of a short exegesis regarding the two forms of knowledge, emphasizing the manner in which these two
forms of knowledge represent and interpret the problem of deviance as a social dysfunction. As we
shall see, common sense and scientific reason are two distinct processes by which collective cognition
and representations are embodied and preserved. At the same time, | will try to capture the idea that
the two ways of interpreting reality also possess elements of complementarity particularly useful in
configuring a plausible interpretation of deviant behaviors.
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1. Introducere

Inci din preambul este imperios necesar de precizat faptul ca obiectivul principal al
prezentei analize teoretice nu constituie realizarea unei apologetici a cunoasterii stiintifice si
nici a cunoasterii comune.! Telul primordial al elabordrii acestui demers teoretico-
investigativ are ca fundament prezentarea unei scurte exegeze cu privire la cele douad forme
de cunoastere punand accent pe maniera In care aceste douda forme de cunoastere isi
reprezintd si interpreteazd problematica deviantei ca disfunctie in plan social. Dupd cum vom
putea constata, simtul comun si ratiunea stiintifica reprezinta doua procese distincte prin care
se intruchipeaza si conserva cognitia si reprezentirile colective. In acelasi timp, voi incerca sa
surprind ideea conform careia cele doua moduri de interpretare a realitdtii poseda si elemente
de complementaritate deosebit de utile in configurarea unei interpretari verosimile a
comportamentelor deviante.

De facto stiintele socio-umane portretizeaza si caracterizeaza omul ca fiinta sociala. In
consecintd, inca din cele mai indepartate perioade si epoci (pre)istorice pentru a supravietui
conditiilor naturale/climatice austere si pentru a-si satisface nevoile primare (Securitate,
hrand, reproducere), indivizii umani au dezvoltat obiceiuri si tendinte de a trai si de a realiza
activitdti/actiuni domestice, economice, combatante si culturale alaturi de alti indivizi din
aceeasi specie, constituit astfel o diversitate de grupuri sociale. Odata cu trecerea timpului, ca
urmare a adaptarii la conditiile de mediu, trecAnd peste nevoia imperativa a supravietuirii,
indivizii au evoluat in societdti civilizate cu structuri, institutii si alcatuiri complexe. Asadar,
printre nevoile primare s-a infiltrat/accentuat si nevoia de apartenentd sociald care constituie
o functie marcanta in evolutia, dezvoltarea si perpetuarea formelor de organizare sociala.
Constituirea acestor grupuri a debutat cu diverse forme de organizare/functionare: de la
unitatile de tip familial/domestic, la organizarea si dezvoltarea de clanuri, triburi, sate, orase

! Termenul de devianta si alte concepte, idei/notiuni asociate domeniului stiintelor sociale/sociologiei deviantei
analizate in prezentul studiu, se regdsesc prezentate si examinate Intr-o forma detaliata in lucrarea de doctorat
elaboratd de subsemnatul intitulatd: ,,Forme actuale de manifestare a deviantei scolare”, publicatd la Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2023.
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si ca finalitate la aparitia metropolelor si statelor nationale/globale. Actualmente, tendinta si
capacitatea fiintei umane pentru traiul laolaltd au condus la constituirea unor civilizatii umane
tehnologizate si sofisticate din punct de vedere bio-psiho-socio-cultural. Ceea ce este esential
de evidentiat in aceastd directie descriptiv-argumentativd este cd natura si caracteristicile
spatiului social in care indivizii 1si trdiesc existenta afecteazd din toate puncte de vedere
totalitatea aspectelor care contureazd viata omului modern (Thorpe et al, 2018, p. 12) si
implicit comportamentul pe care il manifesta in raport cu ceilalti n interactiunile sociale.
Dezvoltarea culturala si civilizationald a crescut direct proportional nevoile, idealurile si
aspiratiile indivizilor. Acest fapt a determinat exacerbarea unor fenomene/procese sociale
conflictuale si patologice pe care omul de rand, reprezentantii bisericii si vechii filozofi au
incercat sd le cunoascd/inteleagd Inaintea aparitiei si institutionalizdrii stiintelor socio-umane.
Privind retrospectiv, dezvoltarea sociald si civilizationald a societdtilor umane a constituit o
variabila importantd in ceea ce priveste: a) descoperirile si avansul tehnologic; b) aparitia si
intensificarea unor procese sociale patologice/perturbatoare c) intensificarea nevoii naturale a
omului de incerca sa ajunga la comprehensibilitatea mediului inconjurator.

2. Cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica a socialului

Incepand cu apanajul procesului dezvoltirii sociale si civilizationale, gndirea umana
a fost structurata in asa fel incat nu doar sa se multumeasca s constate o serie de fapte,
fenomene si procese bio-psiho-sociale, ci mult decat atat, a intentionat sa ajunga la o
intelegere profunda a acestor lucruri, sa le identifice sensul si rostul (Sorel, 2012, p.32). Spre
deosebire de cunoasterea comund, la nivelul procesului de la care porneste cunoasterea
stiintificd in cercetarea realitatii socio-umane nu intalnim doar drumuri/directii care indica
sensuri unice. Prin varietatea conceptelor, paradigmelor si teoriilor sale, potentialul
sociologiei de a interpreta si analiza societatea umana este unul imens (Radu, 2017, p.22).
Dupa cum noteaza si cercetatorul Antonio Sandu, elementele care compun si (re)configureaza
realitatea sociald pot fi analizate la fel precum in cazul unui text care necesitd revazut si
reinterpretat in mod continuu (Sandu, 2014, p.12).

Mergéand mai departe, cu scopul de a explica fundamentale si specificitatea cunoasterii
comune, intr-o lucrare de specialitate psihosociologul Septimiu Chelcea surprinde ideea
potrivit cdreia ,,traind in societate, fiecare individ 1si nsuseste in cursul existentei sale o suma
de cunostinte despre traiul laolaltd al oamenilor. Aceste cunostinte se bazeaza pe experienta
directd a indivizilor. Este ceea ce numim <<cunoastere comuna>> (sau <<spontana>>,
<<cotidiana>>, <<la nivelul simtului comun>>, <<la nivelul bunului simt>>)" (Chelcea,
2001, p. 21). Prin urmare, se poate dezvolta ideea conform careia insasi chiar ,,dezvoltarea
umanitatii este nemijlocit legatd de evolutia modalitatilor prin care omul a reusit sa
desfasoare activitati specifice avand drept finalitate cunoasterea” (Cernei, 2021, p. 69).

Referitor la particularitatile prin care se manifestd cunoasterea comund, in cele mai
multe contexte aceasta apare exprimandu-se printr-un caracter spontan, in plan direct/indirect
pe care o utilizeaza natural majoritatea actorilor sociali in decursul interactiunilor sociale.
Spre deosebire de cunoasterea stiintificd aceasta poate descrie si explica (im)partial si
incomplet unele fenomene si probleme sociale (devianta, agresivitate, violenta,
infractionalitate, crize sociale, economice etc.) care genereaza disfunctii semnificative asupra
structurilor din care este compus socialul (indivizi, grupuri, raporturi sociale, institutii,
organizatii etc.). Cu toate cd procesul cunoasterii comune este esential in socializarea si
actiunile actorilor sociali, uneori acesta poate fi intr-o relatie antagonista cu stiinta. Ca atare,
in cadrul interactiunilor sociale se pot identifica nenumdrate controverse si dispute in randul
unor grupuri si categorii sociale cu privire la competenta si importanta
expertilor/specialistilor In diferite stiinte (in cazul nostru stiintele socio-umane) in a explica si
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a solutiona unele fenomene sociale considerate de membrii societdtii ca fiind patologice sau
de ce nu, normale si firesti. Captivant este ca acest fenomen social nu s-a nascut din procesul
modernitatii, ci dateaza inca de demult in plan social. In contextul faptului ci unele grupuri si
categorii sociale nu au cazut de acord cu anumite viziuni si decizii venite din spectrul
aparatului stiintific, din punct de vedere istoric au existat nenumarate ostitlitati intre diverse
grupuri sociale si experti pe tema expertizei avizate. In consecinti, pe parcursul timpului s-a
mentinut astfel o disputd continua intre cercetatori/experti si restul persoanelor care reclama
restrangerea si sfarsitul competentei celor dintai, mai exact a specialistilor si practicienilor
arondati unor domenii stiintifice (Nichols, 2019). Un exemplu de oferit in acest sens il
constituie perceptiile si reprezentarile colective cu privire la problemele si flagelurile sociale
precum criminalitatea, somajul, sardcia, crizele politice etc. Deseori, manifestarea in plan
social a unor fenomene disruptive sunt puse pe seama unor stereotipuri, prejudecati si
tendinte/scheme de gandire predefinite, specifice epocii si perioadei socio-istorice in care
trdiesc actorii sociali. Acest lucru este normal, natural si nu este de condamnat dar, din
nefericire nu poate explica in totalitate originea, efectele si metodele de profilaxie a
fenomenelor recrudescente si maladive care destabilizeaza societatea. Pe langa indivizii care
condamna stiinta, la nivel social se mai intalneste o categorie de actori sociali care manifesta
diverse preocupari/interese stiintifice, dar care nu posedd competentele necesare pentru o
expertizd corectd, transparenta si impartiald. Analizdnd aceastd situatie, exista pericolul ca
acesti indivizi sd cada in capcana dilentantismului care se metamorfozeaza subtil intr-un
proces patologic la nivel social, cu consecinte atat pe termen scurt, cat si pe termen lung in
plan social, cultural si educational. Cu sigurantd, este corect sd amintim nota cd uneori chiar
stiinta prin intermediul metodelor/viziunilor sale sistematice de a ajunge la cunoastere si de
intrepretare a realitatii, nu poate sd desluseascd in Intregime o serie de fenomene sociale,
psihologice, biologice etc. Putem identifica si in momentul de fatd diverse teme, subiecte si
probleme stiintifice pentru care inca nu s-au identificat solutii sustenabile si mai ales pentru
care deocamdata nu exista un consens stiintific/academic.

3. Viziuni socio-psihologice interpretative a comportamentelor

deviante

Fiind ndscutd din dorinta de a conferi socialului explicatii rationale/obiective,
sociologia a pornit in analiza realitdtii sociale de la serie de principii cu caracter
epistemologic, dupa cum urmeaza: a) principiul realismului: potrivit caruia lumea externa se
afla intr-o pozitie independenta de observatia subiectivd a actorului social; b) principiul
poate fi cunoscuta si interpretata prin intermediul unor instrumente teoretice si empirice; C)
principiul determinismului: care se sprijind pe ideea potrivit careia existd o relatie de tip
cauza-efect care conturecaza fenomenele sociale, urmand ca sociogii prin investigatii
teoretico-empirice sa identifice cauzele si efectele propagate de aceste fenomene (Sandu,
2014, p. 11). In ceea ce priveste diferenta dintre gandirea sociologica si simtul comun putem
observa ca acestea sunt distincte prin modalitatea si mecanismele in care fiecare percepe
fundamentele realitatii socio-umane (Urse, 2008, apud Bauman, May, p. 414) Cu toate
acestea, nu putem sa negdm faptul cd simtul comun a fost cel care a dezvoltat cunoasterea
stiintifica din domeniul sociologiei (si altor stiinte socio-umane) si a contribut fundamental la
elaborarea de paradigme, practici si teorii stiintifice care sunt utile si aplicate de catre
cercetatori In stiinte sociale de astazi.

Avand ca temei construirea de paradigme care au ca obiectiv principal traducerea
realitatii sociale pe care simtul comun nu o poate interpreta intr-un mod obiectiv, dupd cum
precizam anterior, din cunoasterea stiintificd au izvorat o serie de paradigme pe care
majoritatea stiintelor sociale le utilizeazd pentru a interpreta obiectul de studiu pe care il
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cerceteaza. La nivel general, putem defini paradigma stiintifica ca fiind o serie de reguli de
bazi care il ghideaza pe cercetitor in activitatile si demersurile sale (Boudon, 1997, p. 23). Tn
consens cu cele expuse anterior, cercetdtorii Romeo Asiminei si Contiu Tiberiu Soitu expun
urmatoarea definitie a paradigmei sociale: ,,paradigma sociald descrie acel set de experiente,
credinte si valori care influenfeazd modul in care membrii unei comunitati percep realitatea si
adopta comportamente, raspunsuri, conforme cu perceptia realitdtii” (Asiminei, Soitu, 2014,
p. 6).

Constituie un truism ideea conform careia realitatea socialda obiectivd nu poate fi
tradusa in totalitate de ansamblul reprezentarilor, perceptiilor si conceptiilor actorilor sociali
fara a poseda o serie de cunostinte vaste teoretico-aplicative asupra caractetisticilor si
particularitatilor grupurilor, categoriilor, unititilor si institutiilor sociale. Tn raporturile
antagonice dintre simt comun/cunoastere stiintifica putem emite principiul conform caruia
,,metoda stiintifici derivd din rationalitatea practica, fiind o distilare a principiilor de
observare, rationare si evaluare a probelor disponibile cu care este inzestrat simful comun”
(Rusu, 2013, p. 175). Prin urmare, teoriile si paradigmele utilizate de reprezentantii socio-
umanului in analizarea si interpetarea fenomenelor deviante/anormale au fost concepute din
ansamblul reprezentdrilor, conceptiilor si viziunilor populare/comune asupra vietii sociale.

In consonanta cu tematica prezentui studiu, in renumita lucrare intitulata ,,Psihologia
poporului roman”, psihologul roman Constantin Radulescu-Motru afirma faptul ca
,.normalul, intereseazd mai putin, fiindcd el este dirjjabil. Anormalul, adica dispozitiile
bolnavicioase, creeaza piedici si fatalitati pe care nici o putere nu le poate
inlatura”(Radulescu-Motru, 1998, p. 11). Prin intermediul acestor mentiuni, psihologul
Constantin Radulescu-Motru si-a dorit sd scoatd in evidentd faptul ca manifestarile
considerate normale (usor de modelat si gestionat) in spatiul socio-cultural nu suscita asa de
mare interes pentru a fi studiate in raport cu conduitele anormale. Oare acest fapt are legatura
Cu starea de curiozitate si interes inerente fiintei umane pentru ceea ce este interzis, secret si
ilicit? Acelasi autor mai noteaza ca ,,definitia faptului anormal se face totdeauna dupa ce s-a
stabilit definitia faptului normal” (Radulescu-Motru, 1998, p. 82). Cu toate ca
anormalul/devianta poate fi uneori un instrument seducator si la indeména pentru satisfacerea
unor nevoi si interese umane, in mediul social existd categorii si grupuri sociale care
blameaza/restrictioneaza adoptarea si manifestarea unor astfel de comportamente. In functie
de contextul interpretativ, cadrul cultural, norma incalcata si gradul de tolerantd, grupurile
sociale tind sa sanctioneze/excluda pe cei care prin actiunile lor considerate indezirabile
antenteaza la securitatea grupului/ordinea sociala.

Intr-o maniera extrem de rezumativa, putem preciza faptul ci devianta reprezinti o
creatie recentd din repertoriul conceptual al sociologiei. Anormalitatea comportamentala,
actionala, fizica, psihica a fost identificatd si admonestatd in diverse spatii sociale de la
constituirea primelor forme de organizare sociald. In acest sens, literatura de specialitate
(Cusson, 1997, p.444) ne dezvaluie o serie de comportamente universal blamabile si
reprimate pentru majoritatea culturilor umane, cum ar fi: a) incestul familial; b) rapirea si
violul unei femei casatorite; ¢) omorul — comis voluntar prin curmarea vietii un membru al
grupurilor de apartenentd; d) furtul. Dupd cum consemneazd criminologul Maurice Cusson
,,notiunea de devianta presupune existenta unui univers normativ. Nu am putea vorbi despre
criminal, eretic, nebun sau pervers daca nu am avea in prealabil idei destul de clare despre
ceea ce este drept si nedrept, adevarat si fals, normal si patologic, bine si rau. Un act deviant
este mai intii un act blamat si el nu ar fi astfel dacd nu am avea de la inceput o conceptie
despre ce este sau nu blamabil” (Cusson, 1997, p.441). Asadar, pentru a aproba/defini si
dezaproba un comportament normal/anormal societdtile umane au atins odatd cu trecerea
timpului un nivel de dezvoltare cognitivd, sociala, culturala si civilizationald. Acest fapt a
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condus la edificarea ansamblului normelor, regulilor, practicilor si conventiilor sociale care
se regasesc in registrul postmodernist actual.

4. Concluzii
Tn sfarsit, trecand peste disputa terminologica dintre ,,comun si stiintific” — ,,avizat si
neavizat”, putem concluziona urmatoarele:

a) preocupari/intrebari referitoare la perceperea si interpretarea
conduitelor umane au existat de-a lungul timpului atat din partea grupurilor si
indivizilor cuprinsi de observatiile si interpretarile simtului comun, dominati de
subiectivism, de instincte, emotii, dorinte, interese, experiente si prejudecati (in
principal generate de particularitatile modelului socio-cultural de apartenentd), cat
si din partea teologilor si reprezentantilor cultelor religioase care intrepretau
comportamentul fiintei umane din perspectica raportului antagonist al
respectarii/incalcari dogmelor si credintelor divine;

b) dorinta crescuta de cunoastere a omului/societatii a existat si din partea
filozofilor care isi manifestau interesul pentru studierea actiunilor umane prin
reflectarea si contemplarea asupra valorilor, idealurilor si dorintelor care
modeleaza si zugravesc natura si pulsiunile interioare/exterioare ale individului;

C) observatiile si constatarile filozofilor, ganditorilor si vizionarilor
secolelor anterioare (considerati precursori ai stiintelor socio-umane de astazi) au
pus bazele dezvoltarii unor domenii si ramuri stiintifice cunoscute astazi precum
sociologia  deviantei,  antropologia  deviantei/criminalitdtii, = psihologia
deviantei/judiciard, criminologie/victimologie;

d) cunoasterea stiintifica nu trebuie sa comitd greseala de a se scinda de
cunoasterea comuna. Ideal ar fi ca reprezentantii celor doud tabere sd identifice o
modalitate potrivitd de colaborare si transfer a cunostintelor, fiind in beneficiul
fiintei umane in particular si societatii in general.
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