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Abstract: Alain Robbe-Grillet profoundly marked his literary landscape of the last century, to the 

rhythm of an iconoclastic and innovative work which gave rise to multiple debates and criticisms. 

Robbe-Grillet's “autobiographical” work is a personal story both “combined with” and “corrupted 
by” romantic fiction, the result of a double work on language and fragments of memory. After the New 

Roman, the "New Autobiography" - an original approach to the autobiographical exercise. 
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La trilogie des Romanesques d'Alain Robbe-Grillet, regroupant le Miroir qui revient 

(1984), Angelique ou l'enchantement (1987) et Les derniers jours de Corinthe (1994), est le 

fruit d'un projet autobiographique conçu en 1976. Cet article présente une introduction à cette 

trilogie autobiographique d’Alain Robbe-Grillet, en dégageant sa pensée littéraire, qui 

comporte une dimension philosophique. Notre réflexion a pour but de déceler le système du 

non, indissociable à une logique de contradiction, pour analyser un espace littéraire inédit fait 

d’interrogations et d’échanges. Cette écriture pensante, loin d’apporter des réponses et des 

certitudes, nous plonge dans un univers du questionnement, de l’oscillation entre négation et 

affirmation, qui échappe à la vérité, en effaçant la frontière entre vrai et faux. 

Dans les Romanesques, nous examinerons une approche qui traduit la mise en 

question de la subjectivité et de la représentation, dans la dernière période de sa trajectoire 

littéraire ce qui contribue à une subversion des canons littéraires de l’autobiographie 

traditionnelle. 

Tout d’abord, nous proposons une réflexion sur un article écrit par le professeur 

Nicolas Licata, à l’occasion de la célébration en 2022 du centenaire de la naissance de 

l’écrivain. Son article est centré sur un entretien public que Robbe-Grillet a eu en 2006 au 

Mexique avec l’auteur Mario Bellatin et dont la transcription a été trouvée par Licata qui 

avait soutenu à l’Université de Liège une thèse sur l’œuvre d’Alain Robbe-Grillet. Prenant 

son article comme fil conducteur, notre chapitre est structuré sur deux concepts : la pensée du 

non et la nouvelle autobiographie. 

Dès le début de son dialogue public, Robbe-Grillet précise qu’il ne croit pas à la 

vérité. Il s’exprime très clairement sur ce sujet et d’ailleurs, toute son intervention est une 

remise en question de la notion de vérité. Malgré sa formation d’ingénieur agronome, il se 

méfie du discours scientifique qui selon lui, n’est pas libre de toute subjectivité. En dépit de 

ses méthodes, la science n’est pas un synonyme parfait de la raison, certains de ses concepts 

tombent sous des influences subjectives ce qui conduit notre auteur à penser qu’il faut se 

méfier de la raison (mais il n’y a pas question de l’évacuer). Nous trouvons chez lui un 

relativisme scientifique, tant dans son œuvre littéraire que dans ses échanges publics. Alain 

Robbe-Grillet avait directement vécu la guerre et cette tragédie énorme de l’histoire pourrait 

être la cause de sa méfiance envers la science humaine. Il s’est confronté à toutes sortes 

d’idées qui sont devenues inacceptables : les idées d’ordre ont sombré dans l’oppression du 

régime de l’Allemagne nazie, dans l’horreur des camps de la mort. Son scepticisme serait lié 

aux catastrophes de la Seconde Guerre mondiale qui avait produit une énorme ruine 
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matérielle et civilisationnelle en Europe. Brest, sa ville natale située au nord-ouest de la 

France, a été anéantie tout comme beaucoup d’autres villes et villages européens. Durant une 

conférence à Londres, l’écrivain déclare : 

« J’ai été très fortement marqué (et peut-être est-ce la raison pour laquelle j’ai 

commencé à écrire, changeant brusquement d’orientation, pour me livrer à l’exercice 

problématique de la littérature, comme dit Borges) par l’impression, en 1945, d’une ruine 

généralisée de la civilisation dans laquelle j’avais grandi. […] On voyait tout à coup 

l’horreur la plus sanglante et la plus démente qu’on ait pu imaginer depuis fort longtemps. 

[…] En somme, toute s’écroulait et se trouvait en ruine ». (Alain Robbe-Grillet, 2001 : p.293) 

La découverte des atrocités commises par les régimes fascistes (qui culminent avec les 

camps de concentrations) dont l’ordre n’est qu’une folie (l’ordre qui cachait l’horreur, la 

raison cachait la déraison), le bouleverse terriblement et lui renforce la conviction que la 

compréhension du monde est impossible, que toute connaissance est relative et que la vérité 

objective n’existe pas. Cela explique l’impossibilité de croire qu’il y a une vérité unique (d’y 

souscrire aussi) et la méfiance totale envers l’idée d’ordre et la sauvegarde à tout prix, de la 

liberté de l’homme. Dans ce contexte, les êtres humains pourraient-ils faire confiance à leur 

conscience et à leur identité ? Aujourd’hui encore, malgré le progrès scientifique, la question 

reste une énigme… Dans son ouvrage Pour un Nouveau Roman, nous retrouvons ce 

questionnement :  

« La réalité a-t-elle un sens ? L’artiste contemporain ne peut répondre à cette 

question : il n’en sait rien. […] le réel commence là où le sens vacille ». (Alain Robbe-

Grillet, 1963 : pp.151-152) 

Dans ce monde démuni de sens et de cohérence, les humains se heurtent contre 

l’impossibilité de le comprendre. Dans le domaine de la littérature, il devient difficile voire 

impossible de le représenter fidèlement et d’y bâtir un univers stable. Pendant la période 

balzacienne, la science ambitionnait de donner à la réalité une interprétation détaillée et 

définitive. Cela change totalement dans le contexte mouvementé du XXème siècle dans 

lequel la guerre a provoqué chez les écrivains (et dans les arts, en général) des incertitudes 

relatives à leurs capacités de représenter la complexité de leur monde. Robbe-Grillet nous 

offre une preuve concrète : L’Etranger, le roman de Camus paru en 1942. 

Dans ce nouveau contexte, il y a un changement radical dans la relation entre le texte 

et le réel dans le sens que la vérité passe, non plus par une volonté référentielle, mais pas son 

abolition. L’écriture n’a pas la prétention de se conformer à quelque chose qui existe 

auparavant, mais elle représente une création des vérités successives…une création du 

monde qui se fait à l’intérieur du texte par l’acte même de cette écriture qui n’obéit plus aux 

lois de la mimésis. 

Tout cela aboutit à l’idée que l’attitude des romanciers devrait être redéfinie. Robbe-

Grillet devient le chef de file du Nouveau Roman qui s’est imposé dans les années 1950 en 

France, comme une constellation d’écrivains (parmi lesquels nous citons ici, Michel Butor, 

Nathalie Sarraute, Marguerite Duras, Jean Ricardou, Alain Robbe-Grillet, Claude Simon). 

Même si leurs styles littéraires étaient différents, ils avaient tous la même ambition de 

contester le genre romanesque traditionnel. Nathalie Sarraute est l’un des précurseurs de la 

nouvelle mouvance littéraires et elle publie en 1956, un recueil intitulé L’ère du soupçon 

(sous-titré Essais sur le roman) dans lequel l’écrivaine française expose ses propres théories 

autour du roman. Cet essai représente une synthèse de ses conceptions (qui se retrouveront 

aussi dans son œuvre de fiction) contre les formes dépassées du roman classique illustré par 

le roman balzacien. C’est un ouvrage qui permet de poser un autre regard sur les fictions de 

son temps, en offrant une perspective littéraire nouvelle. Les notions qui concernent la 

structure traditionnelle (schémas et techniques romanesques) sont remises en question. Elle y 
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pose aussi un diagnostic sur le personnage littéraire qui perd ses traits habituels que les 

écrivains réalistes lui attribuaient : ses ancêtres, sa maison, son corps, son caractère, même 

son nom. Sarraute observe dans le paysage littéraire d’après 1950, une prolifération des êtres 

indéfinissables, sans contours, une matière psychologique différente. 

Sept ans après l’essai L’ère du soupçon et après avoir réfléchi aux observations faites 

par cette écrivaine, Alain Robbe-Grillet publie en 1963 une collection d’essais intitulée Pour 

le Nouveau Roman où il expose les grandes directions de ce mouvement littéraire.  Sa 

conception selon laquelle l’écriture ne doit pas être une image fidèle et détaillée du monde 

avoisinant, donc une transcription de la réalité extérieure, mais elle doit la construire au sein 

du texte par son travail -vision qui appartient aussi à d’autres nouveaux romanciers- est 

décelable dans une phrase de cet ouvrage : « Je ne transcris pas, je construis ». (Alain 

Robbe-Grillet, 2013[1963] : p.177)  

Nous retrouvons une vision semblable chez ces nouveaux romanciers en ce qui 

concerne la fonction de l’autobiographie. Ils estiment que l’accès à la vérité d’une histoire 

personnelle s’avère très difficile sinon impossible à cause des métamorphoses de notre 

identité qui n’est pas un ensemble cohérent d’éléments stables et figés. Pendant son 

intervention dans la conférence londonienne que nous avons citée ci-dessus, Robbe-Grillet 

déclare : 

« Par rapport à un personnage balzacien, je ne suis fait que de trous, je m’en rends 

bien compte. Cette idée me séduit assez. Je n’aimerais pas tant être en béton armé, comme le 

père Goriot ou le père Grandet ; c’est par ces manques que je vis moi-même ». (Alain 

Robbe-Grillet, 2001 : p.296).  

A ses yeux, ces manques sont importants car ils ouvrent des voies inattendues pour le 

nouvel autobiographe qui s’invente lui-même en laissant libre cours à sa créativité. Il 

construit ainsi le récit de sa vie et l’histoire de sa personnalité en utilisant les trous repérés 

durant ce parcours. L’identité est quelque chose de fluide qui s’élabore dans le processus 

créatif. 

Quant à la notion de personnage littéraire, l’écrivain Robbe-Grillet déclare : 

« Nous en a-t-on assez parlé, du personnage ! Un personnage, tout le monde sait ce 

que le mot signifie.  Ce n’est pas un il quelconque, anonyme et transparent, simple sujet de 

l’action exprimée par le verbe. Un personnage doit avoir un nom propre, double si possible : 

nom de famille et prénom. Il doit avoir des parents, une hérédité. Il doit avoir une profession. 

S’il a des biens, cela n’en vaudra que mieux. Enfin il doit posséder un caractère, un visage 

qui le reflète, un passé qui a modelé celui-ci ou celui-là. Son caractère dicte ses actions, le 

fait réagir de manière déterminée à chaque événement ». (Alain Robbe-Grillet, 1963 : pp.31-

32)  

En réalité, Robbe-Grillet ne partage pas cette conception du personnage qui met en 

scène une personne possédant une identité stable et cohérente, comme par exemple, le père 

Goriot -le personnage de Balzac. Les écrivains réalistes du XXe siècle décrivaient leurs 

personnages en offrant beaucoup de détails sur leur vie, maison, famille, profession, etc.   Par 

contre, dans les écrits d’Alain Robbe-Grillet, nous retrouvons des personnages dont l’identité 

varie d’un bout à l’autre du même ouvrage. Les caractéristiques des personnages de sa 

production littéraire se métamorphosent en permanence. Nous citons ici, un exemple de son 

roman La maison de rendez-vous   dans lequel le personnage Lady Ava se transforme en Eva 

Bergman et puis, en Jacqueline, en changeant aussi son origine géographique. Il y a une 

prolifération des êtres insaisissables, invisibles, sans contours précis… Les métamorphoses 

de l’identité est une stratégie littéraire appréciée par les nouveaux romanciers. Nous 

retrouvons cette contestation du personnage et de la coagulation du sens (le sens qui se fige) 

tout au long du Nouveau Roman. 
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« Avec le Nouveau Roman, la manière d’envisager le rapport entre le référent et le 

monde du texte change. L’écriture se soustrait aux lois traditionnelles de la mimesis et si 

référent il y a, ce n’est qu’un outil du récit. Le lecteur se voit donc confronté à un autre 

réalisme. Le réel n’a pas d’existence en dehors du texte, mais il est construit par lui ». 

(Magdalena Silvia Mancas, 2010 :  p.98) 

Le terrain d’application pour ce changement proposé par les nouveaux romanciers 

n’est pas restreint au roman. Tout comme Sarraute, Duras et Simon par exemple, Robbe-

Grillet a transféré ses exercices expérimentaux dans le genre autobiographique. Il a intitulé 

son entreprise autobiographique Les Romanesques pour augmenter la confusion concernant le 

pacte proposé pour la lecture. Après les années ’80, il défendra le changement de paradigme 

pour la pratique autobiographique comme il l’avait déjà fait avant pour le genre romanesque : 

« S’il existe un nouveau roman, il doit exister quelque chose comme une nouvelle 

autobiographie qui fixerait en somme son attention sur le travail même, opéré à partir de 

fragments et de manques, plutôt que sur la description exhaustive et véridique de tel ou tel 

événement du passé, qu’il s’agirait seulement de traduire » (Alain Robbe-Grillet, 

2001 : p.285) 

Dans sa vision, le moi (qui est fait de segments et qui par conséquent, n’est pas 

intelligible) ressemble à la réalité qui le submerge : un ensemble non définitif d’éléments 

instables et incohérents. C’est la raison pour laquelle, un autobiographe devrait construire son 

récit et attirer l’attention sur son travail de construction, en aucun cas, il ne devrait se 

contenter de décrire la réalité. Robbe-Grillet a manifesté à plusieurs reprises son désaccord 

avec le pacte autobiographique lejeunien. Selon lui, il y a au moins deux éléments qui ne sont 

pas corrects. D’après Lejeune, un autobiographe aurait dû comprendre le sens de sa vie avant 

de commencer le récit de sa vie, théorie que notre auteur ne partage pas du tout. Robbe-

Grillet estime qu’un autobiographe écrit surtout pour comprendre sa vie et sa personnalité, en 

concevant cet exercice autobiographique comme une exploration, en aucun cas, comme une 

exposition. Concernant le second élément qui ne lui semble pas correct -l’exigence 

d’authenticité-, il exige le droit de combiner à tout moment le référentiel et le fictionnel au 

sein des textes autobiographiques. Dans son ouvrage L’autofiction : une aventure du langage, 

Philippe Gasparini précise que Robbe-Grillet a assez vite lu l’essai de Lejeune sur le pacte 

autobiographique car dans la vision lejeunienne, l’autobiographe met l’accent sur sa vie 

individuelle, sans préciser le niveau exigé concernant la compréhension du sens de sa vie.  

(Gasparini, 2008 : p.136)  

Nous nous rendons aussi compte que pour Robbe-Grillet, le concept de nouvelle 

autobiographie ressemble à celui d’autofiction. Dans un entretien avec Roger-Michel 

Allemand, il suggère que la différence entre les deux approches se résume à une question de 

terminologie : 

« Je voulais parler de Nouvelle Autobiographie avec d’autant plus de conviction qu’il 

me semblait retrouver dans un certain nombre de livres modernes -écrits en particulier par 

des Nouveaux Romanciers- le flottement des souvenirs et non pas la volonté de les 

rassembler en une image cohérente. Et le mot a pris, assez vite, alors que les autres mots qui 

avaient été lances- l’autofiction de Serge Doubrovsky par exemple-ont du mal à le faire ». 

(Alain Robbe-Grillet, 2004 : p.216)   

Nous constatons ainsi que pour Robbe-Grillet, les deux expressions -autofiction et 

nouvelle autobiographie-sont synonymes. Dans notre vision, ces concepts sont deux 

approches complémentaires qui ont révolutionné l’écriture autobiographique. Nous rappelons 

ici, la définition initiale de l’autofiction (offerte par Doubrovsky) selon laquelle son approche 

serait liée à des éléments biographiques réels (qui ne respectent pas la chronologie) et à une 

partie fictionnelle qui concerne seulement la mise en forme littéraire : il suffit de penser au 
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péritexte du roman Fils, dans lequel apparait la fameuse définition : « fiction d’évènements et 

de faits strictement réels » (Doubrovsky) 

Par contre, l’approche robbe-grilletienne est centrée sur une trame fictionnelle dont 

l’auteur se retrouve au milieu de la scène. La citation suivante de Jacques Lecarme est à nos 

yeux, très suggestive : 

« Serge Doubrovsky, en dépit de sa revendication romancière, reste rive au geste 

autobiographique ; Alain Robbe-Grillet, lui, fuit par tous les moyens, et les plus rusés, le 

réalisme référentiel. Dans toute la saga doubrovskienne, il n’y a pas un seul personnage 

fictif ; la trilogie robbe-grilletienne, elle, s’organise structurellement autour de 

l’ostensiblement fictif Henri de Corinthe. […] Ici compte le seul projet, qui était de 

fictionnaliser jusqu’à son état civil et d’exclure toute information d’ordre historique ou 

génétique. Si Doubrovsky-le- vrai ne parvient pas à devenir un Doubrovsky fictif, la personne 

réelle de Robbe-Grillet se dissout et se métamorphose dans la fausseté corinthienne » 

(Lecarme, 2004 : pp.13-23) 

Le critique Philippe Gasparini partage la vision de ce théoricien quand il déclare : 

« Le mot autofiction nomme un genre référentiel, tandis que l’expression nouvelle 

autobiographie désigne une stratégie de fictionnalisation volontaire de l’écriture mémorielle 

» (Gasparini, 2008 : pp.145-146)  

Nous pouvons en déduire que le concept de nouvelle autobiographie ne coïncide pas 

avec celui d’autofiction (au moins dans sa première acception) ; il serait plus près du concept 

d’autofiction fantastique que Vincent Colonna attribue à une écriture dans laquelle l’auteur « 

transfigure son existence et son identité, dans une histoire irréelle, indifférente à la 

vraisemblance » (Colonna, 2004 : p.75)  

Il faut aussi préciser que Vincent Colonna ne fait pas référence explicite à notre auteur 

et que même plus tard, d’autres écrivains ne font pas surgir ce rapport entre les deux concepts 

en question, ce qui revient à conclure qu’il a été négligé, même oublié. 

Dans cet article, nous avons voulu montrer une relation subjacente entre le Nouveau 

Roman, la Nouvelle Autobiographie et l’autofiction fantastique, en soulignant la vivace 

pensée robbe-grilletienne. 
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