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Proletcultismul anilor în care și-a desfășurat activitatea Negoițescu se remarcă prin 

lipsa de apropiere față de spiritul cultural și de esteticul promovat în rândurile scriitorilor 

consacrați prin valoare, nu prin adeziunea la partid. Anii '70 sunt un moment de falsă acalmie 

în viața literară, ceea ce oferă șansa unor voci reduse la tăcere și izolate în temnițe să renască, 

astfel „scriitorul se întoarce la uneltele sale, nu mai este interesat de construcția socialismului, 

ci de valoarea estetică a scrisului său.”1 În ciuda situației potrivnice, I. Negoițescu adună în 

volumul Engrame o serie de însemnări critice scrise între anii 1970-1972 și publicate în 

revistele „Familia”, „Viața Românească” și „Luceafărul”. Studiile despre Dinu Nicodin și 

Gheorghe Crutzescu sunt o excepție, deoarece au fost publicate în alte reviste decât cele 

amintite. Partea a doua a volumului intitulat Atitudini și polemici cuprinde studii importante 

apărute între anii 1968-1971. Jurnalul revistelor, o noutate a criticii, poartă amprenta 

subiectivității autorului și are intenția de a arata că inclusiv criticul poate greși în 

interpretările sale. Tendențiozitatea sa nu este un act devalorizant, ci unul care completează 

prin sinceritatea și originalitatea unor interpretări de moment, curaj pe care doar Negoițescu l-

a avut prin semnarea acestui jurnal al revistelor. Volumul înglobează o serie din studiile 

redactate după perioada de încarcerare și opresiune directă a miliției. Studiile par a fi 

rezultatul unui pact cu diavolul, un Negoițescu docil și supus era ceea ce își doreau 

anchetatorii vremii, iar acest aspect i-a adus mici beneficii, ca de exemplu: posibilitatea de a 

colabora cu reviste și colegi din domeniu, de a publica în volum unele analize, de a avea 

acces la burse de studii etc. Datoria sa de critic prevalează în ceea ce s-ar putea numi 

societatea antinegoițesciană a Bucureștilor. 

A engrama se referă la posibilitatea de a fixa și de a exprima ideile critice și nu doar la 

capacitatea de a le formula. Contextul socio-istoric face excepțională apariția unei cărți 

semnate de una din vocile potrivnice regimului, care a reușit să răzbată în ciuda situației 

politice și să colaboreze cu revistele menționate. 

Engramele apărute la editura Albatros, în anul 1975, se cuvin a fi analizate din 

perspectiva vocației de critic plenar al lui Negoițescu, considerat de Florin Mihăilescu drept 

critic foiletonist, iar Mihai Ungheanu îl numește „critic al cărților și al autorilor preferați.”2 

Talentul său critic este susținut de vasta cultură livrescă și de pregătirea filozofică. Literatura 

și influența goetheană devin elementele mobilizatoare ale lui Blaga și implicit ale grupului 

sibian inițiat de Negoițescu care „înțelege poetic filozofia.”3 

                                                             
1 Petre Anghel, O istorie politică a literaturii române, Editura RAO, București, 2014, p. 189. 
2 Mihai Ungheanu, Lecturi și rocade, Editura Cartea Românească, București, 1978, p. 275. 
3 Victor Marian Buciu, I. Negoiţescu. Singularitate şi (l)abilitate, Editura Tracus Arte, Bucureşti, 2017, p. 85. 
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Ampla viziune critică stăpânită de Negoițescu este de o indiscutabilă superioritate, 

fiecare text presupune lectura prin raportare la trecut, dar și anticiparea situațiilor limită din 

literatură. Volumul Engrame nu trece neobservat, iar comentatorii volumului rețin câteva 

puncte de interes ca: structura internă a volumului și metoda de lucru folosită de critic. 

Subiectele tratate par să fie aleatorii, însă literatura contemporană supusă analizei critice este 

raportată constant la vechea literatură, metoda critică sugerează o perspectivă comparativă a 

vârstelor literare. Mihai Ungheanu observă, în Lecturi și rocade, că Negoițescu scrie doar 

dacă descoperă conexiunea dintre scriitorul citit și modul în care el simte literatura. Criticul 

este socotit asemeni lui Narcis, el alege ce citește, selecționând doar opere pe care le înțelege 

și le simte relevante, adică caută „numai acele ape în care chipul său se reflectă mai bine.”4 

Afirmația consolidează statutul variat al studiilor, fapt ce determină o viziune de ansamblu 

asupra gândirii critice a lui Negoițescu. 

Poezia ocupă un loc important în dinamica volumului, atât din perspectiva unor studii 

directe despre poeții selectați, cât și indirecte care presupun analiza și formularea unor opinii 

despre cronici și studii ale unor colegi, chiar analiza de opere lirice. 

Noi însemnări critice, secvență de texte încorporată în volumul Engrame, anunță 

viziunea înnoitoare a lui Negoițescu care revine asupra unor scriitori deja consacrați și 

propune noi idei de interpretare a operei lor. Poezia este valorificată ca formulă literară de 

bază, fiind tratată din perspectiva unor scriitori consacrați sau a unora care au subordonat-o 

altei vocații. Studiul inițial Considerații argheziene tratează analiza greșită a operei din 

perspectiva opoziției dintre tradiționalism și modernism. Criticul observă că nici poezia de 

inspirație populară sau religioasă nu are nimic tradiționalist, cuvintele care ar indica în mod 

concret religiozitatea „nu țin de esența spiritului arghezian, fiind doar consecințe ale lui.”5 

Așadar, Psalmii nu conturează orientarea strict religioasă a poetului, ci Negoițescu opinează 

că trebuie realizate două distincții, prima între magie, superstiție, spaima existențială și 

sentimentul religios, iar a doua, între panteismul magic și cel religios. Ultima distincție, 

consideră criticul, trebuie realizată între etos și moral prin raportare la real-ireal, ființă și 

neființă, viață și moarte etc.  

Poezia Testament este reconsiderată de critic ca manifest al vocației antitradiționaliste 

deoarece Arghezi se declară deschis schimbării, evoluției, și nu stagnării. Prin raportare la 

opera blagiană de inspirație realistă, cea argheziană poate fi pusă în legătură cu naturalismul, 

poezia socială conturând portretele unor condamnați repudiați de societate. 

Pretextul operei lui Blaga evidențiază ideea că erosul, „sensul ascuns al Totului”6, 

devine o modalitate de înfăptuire a misterului. Negoițescu identifică în poezia blagiană trei 

etape de manifestare a dragostei, în etapa de maturitate se atinge puritatea sentimentului de 

dorință, erosul se umanizează, iar limbajul secret face cuvintele să mocnească. 

Din rândul criticilor-poeți, Vladimir Streinu se distinge prin opera sa lirică. 

Negoițescu reactualizează ideile lui Călinescu care consideră că acesta este un poet barbian, 

însă cu înclinații spre pillatism și spre estetismul „naturistic al lui Odobescu.”7 Completând 

analiza călinesciană, criticul constată în poezia lui Streinu „puterile lirice ale ţerei românești 

(...) autenticul simțământ al naturii și falsificarea sa fină prin cultură”8, perfecțiunea versurilor 

și perspectiva eminesciană a codrului. Românismul versurilor, înalta cultură combinată cu 

simțământul datoriei lirice și puritatea versului practicate de Streinu îl determină pe 

Negoițescu să afirme măreția liricii sale. 

                                                             
4 Mihai Ungheanu, op. cit. 
5 Ion Negoițescu, Engrame, Editura Albatros, București, 1975, p. 215. 
6 Ibidem, p. 10. 
7 Ibidem, p. 16. 
8 Ibidem, p. 16. 
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Extinzându-și părerile critice înspre viitorii scriitori ai avangardei, face aprecieri 

despre poezia lui Tristan Tzara, poet care și-a petrecut adolescența în România. În studiul 

Tristan Tzara al nostru, Negoițescu identifică în poezia sa de început trăsături care nu anunță 

viitoarea sa orientare dadaistă, precum: atmosfera caldă a versurilor neinfluențate de 

simțămintele tinerești, sensibilitatea bogată, înclinația spre elegiacul absolut. Certitudinea 

finală este că în literatura română Tzara s-ar fi situat în rândul marilor scriitori. 

Neutral, comun, plat oferă un orizont de interpretare diferit al poeziei lui Vasile 

Alecsandri, în care Negoițescu identifică trei tipuri de versuri: platitudini lirice, lirice locuri 

comune și versuri neutrale. Criticul consideră că a descifrat o enigmă care întărește 

convingerea unei clasicități  a poetului și stabilește importanța celor trei tipuri de versuri: 

„platitudinile duc spre ridicol, comunul e pretențios și gol, iar neutralul constituie baza 

poeziei (și artei) adevărate. Oare din cauză că platitudinea și comunul sînt omenești, iar 

neutralul demoniac?”9 Demoniacul se constituie ca principiu recurent în creația poeziei 

românești, fiind paradoxal un har dumnezeiesc atins de intenționalitatea luciferică, de ceea ce 

este necesar pentru a crea. 

Radu Stanca renaște din documentele arhivei personale a criticului care găsește poezia 

Rilkes grab - Mormântul lui Rilke. Momentul conceperii poeziei coincide unui sejur 

întreprins de Stanca la Constanța, bolnav, poetul nu poate face baie în mare, însă scrie această 

poezie pe care o va traduce Negoițescu. Teatrul lui Stanca este reconsiderat din perspectiva 

simetriilor stabilite la nivel compozițional, între situații, teme, personaje, limbaj și 

semnalează clasicitatea esențială de natură internă a operei dramatice. Teatrul stancian 

revehiculează ideea destinului împlinit în moarte, cu alte cuvinte eliberarea prin moarte ca 

formă de salvare a omului de nefastele puteri. 

În proza lui D. R. Popescu identifică trăsături dostoievskiene, o atmosferă sumbră, 

întunecată și misterioasă a satului sluțit spiritual. Romanul F, completează Victor Marian 

Baciu, valorifică tema morții prin asasinat, iar mascarada devine categoria estetică definitorie 

a stilului. Personajele autentice, chiar grotești, spectacolul, bizanteriile, evenimentele 

malformante, maniile și ciudățeniile intensifică caracterul de mascaradă, provocând o serie de 

defecte corelate cu „echivalentul realist al fantasticului, aparența «estetică» a 

demoniacului.”10  

Suferința, din perspectiva lui Karl Jaspers, este modalitatea de atingere a conștiinței 

de sine, dar în aceeași măsură devine și sursa fericirii. Pornind de la aprecierile asupra operei 

lui Jasper, Negoițescu îl situează pe Max Blecher în existențialismul născut din structura 

operei, literatura sa autentică fiind rezultată din suferința vieții sale. În proză identifică o serie 

de teme și motive recurente: „1. precaritatea materiei obiectuale (conștiința dureroasă a 

obiectualității); 2. haosul materiei (obiectual); 3. tentația și oroarea putreziciunii, murdăriei și 

gelatinosului; 4. tentația lichidului și fluidului; 5. umezeala; 6. decorul; 7. feericul (visul); 8. 

neantul; 9. «atmosfera»”11, toate acestea fiind o oglindire a zbuciumului interior. 

Ioanichie Olteanu, membru cerchist, și-a situat opera lirică sub o acută conștiință a 

eșecului care l-a determinat să nu își publice în volum poeziile. Cu toate acestea, în Lirismul 

purității și al eșecului sunt analizate poezii ca: Balada insuccesului, Bucolicei sau Balada 

soțului înșelat în care Negoițescu remarcă influențele din Coșbuc și Beniuc. Trăsăturile liricii 

sale sunt: beatitudinea, puritatea, prozaismul, tendința de obiectivizare, patosul, sarcasmul 

etc. 

În Pericolul uniformizării? criticul semnalează multitudinea de texte lirice publicate, 

din care doar câteva vor avea valoare literară reală, restul fiind maculatură. Din rândul 

                                                             
9 Ibidem, p. 215. 
10 Ibidem, p. 147. 
11 Ibidem, p. 147. 
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poeților ale căror versuri de preț echilibrează banalitatea, se disting: Emil Botta, Nichita 

Stănescu, Leonid Dimov, Adrian Păunescu etc. 

Critic eminamente cu înclinații spre lirică, Negoițescu nu își dezminte vocația nici în 

cazul prozei. Dinu Nicodin, membru al cenaclului „Sburătorul”, se distinge prin proza Lupii, 

față de care însuși Lovinescu nu pregetă a-și manifesta prețuirea. Negoițescu este de părere că 

marele critic atribuie acestei opere „un homerism de motive, de concepție epică”12 

împrumutat din „drumeția fantastică a lui Hogaș.”13 Proza devine încântătoare prin „alura ei 

stranie și totuși firesc țîșnită din adâncimi proprii.”14 Din punct de vedere estetic, Nicodin 

este asemuit lui Oscar Wilde, iar snobismul devine o formă de manifestare a artei. 

„O bună monografie tehnică”15 este numită cartea Podul Mogoșoaiei de Gheorghe 

Crutzescu. Cronica închinată studiului este reluată din perioada Cercului literar de la Sibiu, 

criticul fiind înclinat să dezvăluie semnificațiile acestei opere nostalgice și inegalabile. Cartea 

se construiește pe sine, fiecare detaliu dând naștere următorului. Arhitectura personajelor 

domină pe cea a locului, ambele întregindu-se într-o suită de povești artistice ale zonei „care 

dau proporții și sens epicii românești urbane.”16 

Încercarea de cucerire a operei lui Thomas Mann este prezentată în studiul 

Metamorfoze. Eseurile lui Mann despre Theodore Storm sau August Graf von Platen îl 

determină pe critic să afirme că „va învăța întotdeauna cum critica poate deveni artă.”17 

Accepțiunea ideii se pliază ferm la studiile lui Negoițescu, deoarece stilul său este influențat 

de propriile calități artistice, textul său critic „nu e o suprafață poantilistă de impresii, ci o 

pictură păstoasă în care intenția e subliniată insistent.”18 Pictura critică este o desăvârșire a 

stilului critic printr-o tehnică a detaliului și a dezvăluirii celor mai tenebroase mistere ale 

textelor cu ajutorul informației științifice. 

Engrame este un volum al memoriilor, al retrospecției și al introspecției, memoriile 

criticului împletindu-se cu analiza atentă a unor texte cu caracter monografic. Imaginea 

recurentă este cea a lui Lovinescu, pe care îl reamintește și în celelalte volume critice. O 

amintire este un studiu cu note memorialiste întrucât este evocată vizita lui Negoițescu la 

marele critic în București. Pregătirea literară a viitorului student provoacă o schimbare în 

atitudinea marelui istoric, care alege să îi facă cunoștință cu Hortensia Papadat-Bengescu.  

Controverse lovinesciene tratează comparativ monografia întocmită de Eugen Simion 

și cea a Ileanei Vrancea. Negoițescu observă că studiul scris de Simion este superior celuilalt, 

deși îi reproșează metoda tradițională de interpretare, „descriptivismul analitic”19 fiind o cale 

de reîntoarcere în trecut la critica anilor '20-'40. Totuși, iritat de curajul tânărului critic care 

nu indică sursa informației și pune sub semnul întrebării imaginea de critic simbolist a lui 

Lovinescu, Negoițescu, orgolios, alege să ofere o supraexplicație la capitolul din propria 

monografie, subliniind cu ironie că: „dacă nu Eugen Simion, cel puțin cititorii mei din 

«Săptămâna» s-au clarificat în legătură cu problema simbolismului lovinescian.”20  

Curiozitatea lui Negoițescu nu se rezumă doar la lecturi din domeniul literar, în De ce 

îmi amintesc? el retrăiește perioada în care a lucrat la biblioteca Institutului medico-

farmaceutic din Cluj, când are șansa de a citi tratate științifice în care erau comparate bolile 

cu ideile literare sau filozofice deja cunoscute. De exemplu, un oarecare tratat medical 

                                                             
12 Ibidem, p. 197. 
13 Ibidem, p. 197. 
14 Ibidem, p. 198. 
15 Ibidem, p. 207. 
16 Ibidem, p. 209. 
17 Ibidem, p. 212. 
18 Cornel Regman, Explorări în actualitatea imediată, Editura Eminescu, București, 1978, p. 74. 
19 Ion Negoițescu, op. cit., p. 237. 
20 Ibidem, p. 240. 
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explică că râia este pentru urmașii lui Hipocrate, influențați de Goethe, baza tuturor 

maladiilor. 

Un alt segment important al engramelor îl reprezintă răspunsurile la anumite articole 

denigratoare în care pledează în favoarea sa. Scrisoare deschisă către Geo Dumitrescu, 

redactor al revistei „România Literară”, este redactată datorită articolului Despre 

reconsiderarea trecutului cultural scris de Iorgu Iordan. În viziunea academicianului, schița 

viitoarei istorii literare propusă de Negoițescu este pe alocuri eronată, cu erori ce duc la 

desconsiderarea unor autori consacrați ca Eminescu sau Sadoveanu. Apărându-se, criticul își 

justifică cu exemple clar delimitate propriile accepțiuni. Încadrarea lui Sadoveanu în capitolul 

Direcția antiestetică nu poate fi considerată o condamnare a estetismului acestuia, ci din 

contră o potențare. Eminescu este situat în sfera poetului plenar, încadrabil atât în tipul 

geniului spontan reprezentat de Homer și Goethe, cât și în cel al geniului reflexiv schillerian.  

Din rândul vocilor anti-Negoițescu, Valeriu Cristea este de părere că unii dintre vechii 

colegi de generație au fost favorizați și promovați în domeniul literar pe criterii de amiciție. 

Încriminat este Cornel Regman al cărui volum, Cărți, autori, tendințe, a fost propus de  

Negoițescu la premiile literare din 1968. Criticul își formulează răspunsul în articolul 

Contabilitatea istorico-literară și justifică alegerea de a-l fi propus pe Regman ca o datorie ce 

decurge din viziunea de ansamblu dobândită în urma analizei operelor foștilor colegi. De 

asemenea, atrage atenția că actul critic nu este totalmente reciproc de vreme ce doar Doinaș 

cuteză să ofere o cheie de interpretare a poeziei sale. 

Negoițescu avertizează că actul critic este unul reflexiv, iar ideile nu se grupează sub 

forma unui adevăr universal valabil, fiecare având libertatea de a discerne. Cert este că 

simpatia dintre membrii cercului sibian este reală, însă este negată de „critica ... de 

gentilețe.”21 O acuză ce i s-a adus lui Negoițescu este că ar fi favorizat operele literare scrise 

de foștii săi colegi de la Sibiu. Criticul neagă afirmațiile și încearcă să demonstreze că 

preferințele sale nu au nicio o notă sentimentală, promovează, de fapt, ideea criticii operei și 

nu a autorului. 

Studiul Probleme ale criticii actuale este o comparație între critica veche și critica 

nouă; exegetul îți îndreaptă atenția asupra unor puncte de interes pe care le dezbate succint, 

dar eficient, oferind o imagine completă a fenomenului critic din zilele sale. Diacronic, 

autorul realizează o clasificare a criticilor în care scriitorii aveau încredere, în secolul al XIX-

lea, reprezentativi fiind Maiorescu și Gherea, iar secolul al XX-lea, importanți sunt 

Lovinescu și Garabet Ibrăileanu. Trecerea generațiilor se constată prin raport cu „lipsa 

diferențierii metodologice”22 în funcție de noutățile literaturii. Calitatea în acest domeniu 

rezultând tocmai din critica criticii, nu doar opera literară poate fi supusă analizei, ci și cea 

critică, act necesar deoarece determină autenticitatea și valoarea textelor, oferind alte 

perspective interpretative. Respingerea nonvalorilor este un principiu observat atât în critica 

veche, cât și în cea nouă. 

Criteriul pe baza căruia Negoițescu disociază cele două tipuri de critică este conceptul 

de virtuozitate care desemnează, în mod general, iscusința, priceperea sau capacitatea de a 

atinge perfecțiunea. Astfel, în critica veche virtuozitatea „constă în stilul, în formulările ei 

sugestive și revelatoare”23, iar în critica nouă „virtuozitatea ține de finețea disociațiilor 

estetice în structura operei, structura complicată și misterioasă care conjugă esteticul cu o 

serie întreagă de alte valori, de alte date material-spirituale.”24 

                                                             
21 Ibidem., p. 240. 
22 Ibidem, p. 231. 
23 Ibidem, p. 232. 
24 Ibidem, p. 232. 
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Pluriperspectivismul critic este o exigență a criticii moderne și a evoluției, exegeții 

sunt îndemnați să contribuie la dezvoltarea domeniului prin cronică și recenzie, nu doar prin 

studii și eseuri. Cele două tipuri de scrieri nu presupun simpla relatare, ci implică analize pe 

baza „accentului axiologic” și a unor „criterii valorice.”25 Cronica și recenzia pot fi baza unor 

analize bine justificate în raport cu idealul critic, deoarece critica de foileton „presupune un 

gust viu și rapid, o inteligență disociativă acționând ca un declic, spre a se adapta dintr-o dată 

noului.”26 

În Răspuns la o anchetă literară, criticul observă spiritul deschis al lui Lovinescu care 

intuiește viitorul literaturii, pe când perspectiva critică a lui G. Călinescu pare întoarsă spre 

trecut, este restrictivă, nu evolutivă așa cum ar trebui. Bucuria criticii contemporanilor este 

pentru Lovinescu libertatea care trece de limitele sincronismului. Asemeni lui, Negoițescu, 

după perioada de intensificare a simțirii critice, va trece la analiza contemporanilor. 

Ioanichie Olteanu se poate numi salvatorul volumului Engrame, pentru că în ciuda 

sancțiunilor cenzorilor comuniști îl publică necenzurat, fapt ce îngăduie cititorului accesul la 

o parte din opera critică de maturitate a lui Negoițescu. Volumul este considerat „o carte 

mereu confesivă, ca un «jurnal» de critic, propunând sugestii stimulatoare, idei incitante, 

punctele de vedere ale unui lector inițiat și plin de curiozitate.”2728 
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