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Abstract: The comparative analysis of the narrative sources shows that the Roman retreat from Dacia 

was motivated by the need to defend the south-Danube provinces, constantly devastated by barbarian 
attacks. Information from the sources regarding the loss of Dacia under Gallienus has created 
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give credit to Iordanes' information, which has the advantage of temporal detachment from the events 

and implicitly of more objectivity. 
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După cum se cunoaște, secolul al III-lea a marcat un punct de cotitură în istoria 

Imperiului Roman. Reprezintă sfârșitul statului roman așa cum a fost el conceput de 

Augustus sub forma Principatului și începutul unui proces de redefinire a imperiului. 

Redefinire care s-a manifestat pe mai multe planuri. În primul rând prin ascensiunea 

creștinismului și adoptarea acestuia ca religie de stat. Pe plan instituțional se remarcă 

creșterea caracterului absolut al puterii împăratului. Nu în ultimul rând asistăm la mutarea 

centrului de greutate al Imperiului spre est. Principalul fenomen care a marcat Imperiul în 

acest secol a fost criza omonimă. Criză care a început odată cu dispariția dinastiei Severilor 

(235) și s-a încheiat cu venirea la putere a lui Dioclețian în 285. Cauzele au fost multiple: 

economice, politico-militare (războaiele civile având ca miză poziția imperială, intensificarea 

presiunii popoarelor migratoare de la frontierele europene sau escaladarea tensiunilor 

romano-persane din Orient după venirea la putere a Sasanizilor), epidemii precum plaga lui 

Ciprian. Efectul a fost scăderea forței militare a Imperiului și implicit slăbirea capacității 

defensive la frontiere, lucru de care vor profita popoarele migratoare. 

În ceea ce îi privește pe migratori, prezența lor la granițele Imperiului nu era o 

noutate. Populații de origine iraniană sau germanică au existat în permanență în vecinătatea 

teritoriului roman în secolele precedentă. Relațiile romanilor cu aceste popoare au fost în 

general destul de pașnice, cu mici excepții. Intensificarea menționată anterior a presiunii 

acestor popoare la hotarele Imperiului a avut la bază un cumul de factori. Printre ele s-au 

numărat schimbările climatice care au dus la deteriorarea climei în regiunile locuite de ei, 

deplasarea spre Europa a popoarelor turcice din Asia Centrală, creșterea populației din cauza 

căreia pășunile și terenurile agricole pe care le foloseau au devenit insuficiente sau tendința 

de grupare a triburilor în confederații1. În aceste condiții criza generalizată a statului roman a 

stimulat și mai mult incursiunile populațiilor migratoare în teritoriile Imperiului. Prin urmare 

                                                             
1 Platon Alexandru-Florin, Rădvan Laurențiu, Maleon Petru-Bogdan, O istorie a Europei de Apus în evul mediu. 

De la Imperiul Roman târziu la marile descoperiri geografice (sec. V-XVI), Iași, Polirom, 2010, pp. 21-22. 
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Imperiul a fost nevoit să-și concentreze resursele limitate pentru teritoriile mai ușor de apărat. 

Acesta este contextul general în care a avut loc retragerea romană din Dacia din timpul 

domniei împăratului Aurelian. 

Episodul propriu-zis al retragerii a generat în rândul specialiștilor dezbateri aprinse. 

Disputa, care datează de decenii, continuă și în prezent. Există păreri precum cea a lui Dan 

Ruscu care înclină spre ideea unei retrageri în timpul lui Gallienus. Pe de altă parte, reputatul 

istoric german Karl Strobel s-a pronunțat clar în favoarea tezei abandonării Daciei de către 

Imperiu în timpul lui Aurelian2. Deși în trecut ea a fost în mare măsură dominată de mize 

politice din partea ambelor tabere, disputa este oarecum fără obiect. În discuție este un 

interval de câțiva ani care nu afectează în mod semnificativ problema continuității și 

etnogenezei românilor la nordul Dunării de Jos. 

Încă dinainte de retragerea aureliană lucrurile au început să se precipite în regiune. 

Unul dintre cele mai timpurii izvoare care menționează escaladarea tensiunilor în zona 

Dunării de Jos este Lactantius (aprox. 250-325). În De mortibus persecutorum (IV, 3) el 

vorbește despre luptele împăratului Decius (249-251) împotriva carpilor, care ocupaseră 

atunci Dacia și Moesia și care a fost îndată înconjurat de către barbari și nimicit împreună 

cu o mare parte a armatei sale3. Bineînțeles că Lactantius, fiind creștin, are tendința să 

exagereze proporțiile înfrângerii unui împărat care a dus o politică de persecuție împotriva 

creștinilor, în special atunci când relatează că împăratul, dezbrăcat și gol, cum se cuvenea 

unui dușman al lui Dumnezeu, a zăcut pe pământ, servind drept hrană fiarelor și păsărilor4. 

Deși autorul îi numește carpi pe invadatori, este vorba despre goți, cu toate că este foarte 

probabil ca goții și carpii să fie aliați5. Știm că în acea perioadă goții erau deja stabiliți în 

regiunile de la nordul Dunării, prima lor incursiune peste fluviu fiind înregistrată în Dobrogea 

în 238, unde au atacat Histria6. În termeni mult mai favorabili împăratului vorbește Sextus 

Aurelius Victor (320-390). El menționează (Liber de Caesaribus, 29, 2) că goții chiar s-au 

implicat în conflictele pentru poziția imperială sprijinindu-l pe guvernatorul Macedoniei, 

Lucius Priscus. Despre episodul morții lui Decius în luptele cu goții amintește scurt și 

Eutropius în Breviarum ab Urbe condita din 369 (IX, 4)7.  

Mai departe, în Liber de Caesaribus (33, 3), același Sextus Aurelius Victor ne spune 

despre goții care, în timpul lui Gallienus8, controlau Macedonia, Achaia și ținuturile 

învecinate cu Asia, dar și despre pierderea de către romani a teritoriilor de dincolo de Dunăre 

pe care le câștigase Traian 9. Idee pe care o preia și Eutropius (IX, 8, 2), care precizează 

pierderea Daciei și devastarea Greciei, Macedoniei, Pontului și Asiei. La rândul său Rufius 

Festus, în Breviarum rerum gestarum populi Romani (VIII, 2), amintește despre pierderea 

Daciei din timpul lui Gallienus10. După cum știm, curentul majoritar în istoriografie, plasează 

retragerea din Dacia abia în deceniul următor, dar nu este exclus ca statul roman să fi pierdut 

totuși temporar controlul provinciei. Nici Aurelius Victor, nici Eutropius nu spun că ar fi 

                                                             
2 Punct de vedere reiterat cu ocazia unei prelegeri susținute la Universitatea de Vest din Timișoara pe data de 14 

septembrie 2023. 
3 Mihăescu Haralambie, Ștefan Gheorghe, Hîncu Radu, Iliescu Vladimir, Popescu Virgil C., Izvoarele istoriei 

României volumul II: De la anul 300 până la anul 1000, București, Editura Academiei Republicii Socialiste 

România, 1970, p. 5. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Platon, op. cit., pp. 22-23. 
7 Mihăescu, op.cit., p. 37. 
8 Deși nu îl numește direct pe împărat, fragmentul îl menționează pe Saloninus, fiul lui Gallienus. 
9 Ibidem, p. 25. 
10 Festus, Breviarum rerum gestarum populi romani (Scurtă istorie a poporului roman), trad. Alexianu Marius, 

Curcă Roxana, Iași, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza”, 2003, p. 167. 
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ocupat-o goții, așa cum se referă la Grecia și celelalte teritorii menționate. Ei notează doar că 

a fost pierdută, ceea ce indică o posibilă secesiune de scurtă durată a provinciei. Având în 

vedere că în acea perioadă din Imperiul Roman se confrunta cu două secesiuni majore (una 

bazată în Galia, cealaltă în Orient la Palmyra), nu ni se pare imposibil ca un astfel de 

fenomen, la scară mult mai redusă, să se fi petrecut și în Dacia. Este și părerea lui Hadrian 

Daicoviciu, care o interpretează drept pierderea autorității imperiale asupra Daciei11. Este 

adevărat că Panegiricii Latini, mai exact al patrulea, Panegyricus Constantio Caesari Dictus 

(X, 2) din anul 297, al cărui autor nu se cunoaște, nu spune nimic despre acest episod: căci 

atunci [...] statul roman fusese ciuntit de aproape toate mădularele sale; pe atunci ridicaseră 

prea mult capul atât parții cât și locuitorii Palmirei, care se făcuseră la fel de semeți,... 

fusese pierdută Raetia, Noricul și Pannoniile pustiite12. Analizând izvorul observăm că nu se 

menționează nimic nici despre secesiunea Galiei din aceeași perioadă, una majoră. Motiv 

pentru care noi considerăm că această omisiune a pierderii Daciei nu are o relevanță prea 

mare. Este la fel de adevărat că nici Scriptores Historiae Augustae, scrisă în secolul al IV-lea, 

nu pomenește acest episod. Aici se spune că au fost ocupate regiunile Galliei, cele orientale 

și chiar ale Orientului, ale Traciei și Illyriei (Scriptores Historiae Augustae Tyranni Triginta 

Celsus, 29, 1)13. Făcând abstracție de formularea cu ocupate (occupatis), observăm că se 

vorbește la modul general despre teritoriile Imperiului, fără a intra în detalii specifice 

referitoare la situația fiecărei provincii, așa cum o face Panegiricii Latinii. Din acest motiv, 

nici această omisiune nu ni se pare a fi foarte relevantă. 

Există și opinii contrare precum cea a lui Dan Ruscu. El invocă printre argumente 

faptul că diversele uzurpări de pe teritoriul Imperiului din acea perioadă nu au fost 

considerate pierderi pentru statul roman, așa cum este cazul Daciei, ci au fost tratate în 

izvoarele literare drept acte de salvare a respectivelor teritorii de amenințarea populațiilor 

barbare. El explică această pierdere a Daciei prin reorganizarea militară întreprinsă de 

Gallienus începând cu 260. Aceasta s-a concretizat prin retragerea unei părți importante a 

trupelor romane din Dacia14. În ceea ce ne privește, considerăm că o retragere parțială, fie ea 

și majoră, nu justifică într-un mod satisfăcător utilizarea termenului de pierdută. 

În Cronica sa, Eusebiu din Cezareea (260-340), menționează devastarea Greciei, 

Macedoniei, Pontului și Asiei de către goți, precum și ocuparea Pannoniei romane de către 

quazi și sarmați; evenimente petrecute în anul 263. Tot Eusebiu vorbește și despre campania 

victorioasă a împăratului Claudius al II-lea Goticul împotriva goților care devastau Illyricum 

și Macedonia15 pe care o plasează în anul 27016. Despre redresarea situației din timpul acestui 

împărat amintește și Panegiricii Latini VII, Panegyricus Constantino Augusto Dictus (II, 2): 

divinul Claudius, care a restabilit cel dintâi disciplina dispărută cu totul din imperiul roman 

și a nimicit pe mare și pe uscat, cetele uriașe ale goților, care se revărsaseră prin strâmtorile 

Pontului și gurile Istrului17. Este vorba despre victoriile obținute de Claudius în cursul anului 

269 împotriva unei coaliții care pe lângă goți mai cuprindea o serie de alte populații 

germanice (heruli, bastarni18, gepizi), dar și sarmați. Această coaliție a atacat atât pe mare19, 

                                                             
11 Petolescu Constantin C., Dacia. Un mileniu de istorie, București, Editura Academiei Române, 2010, p. 287. 
12 Mihăescu, op. cit., p. 83. 
13 Ibidem, pp. 104-105.  
14 Ruscu Dan, Provincia Dacia în istoriografia antică, Cluj-Napoca, Nereamia Napocae, 2003, pp. 199-201, 

212-215. 
15 Mihăescu, op. cit., p. 11. 
16 Eusebiu se referă foarte probabil la campania din 269, împăratul Claudius II murind de ciumă la Sirmium în 

primăvara lui 270.  
17 Ibidem, p. 85. 
18 Tacitus Cornelius, Despre originea și țara germanilor, București, Editura Științifică, 1957, p. 45. 
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cât și pe uscat. Invazia a fost una majoră, atacatorii ajungând până în Marea Egee și chiar 

până în Creta și Cipru, ale căror coaste au fost jefuite. Coaliția a fost învinsă în final în bătălia 

decisivă de la Naissus (actualul Niš din Serbia) în toamna lui 26920. Dar această coaliție a 

reprezentat doar punctul culminant al unor invazii cu o periodicitate aproape anuală, care s-au 

succedat în timpul domniei lui Gallienus. Episodul este menționat și în Scriptores Historiae 

Augustae Claudius (6, 2): 

 

În cele din urmă diferitele neamuri ale sciților, peucii, grutungii, ostrogoții, tervingii, 

vizii, gepizii, chiar și ceilalți și herulii, din dorința de a prăda au năvălit pe teritoriul roman 

și au devastat aici multe, în timp ce Claudius era ocupat cu altele și în timp ce el se pregătea 

ca un împărat pentru acest război pe care l-a și terminat.21 

 

Victoriile lui Claudius au creat o impresie de durată în lumea romană, inclusiv pentru 

posteritate, fiind menționate și de împăratul Iulian Apostatul (361-363), în Elogiul 

împăratului Constantius, 5 (6 d), unde vorbește în termeni laudativi despre luptele lui 

Claudius împotriva barbarilor de peste Istru22. 

Ajungem în sfârșit și la perioada domniei împăratului Aurelian (270-275) cel în 

timpul căruia a avut loc părăsirea Daciei. Deși pentru istoria României, numele său este legat 

inexorabil de ceea ce va deveni cunoscut ulterior drept retragerea aureliană, pentru ansamblul 

Imperiului Aurelian este cel care va lichida în timpul domniei ultimele secesiuni. Vorbim aici 

de așa-zisul Imperiu Galic, cum mai este numit statul secesionist ce cuprindea Galia și 

Britania, și de statul palmyrian din Orient. Eutropius (IX, 13, 1) menționează acest lucru când 

ne spune că Aurelian a restabilit puterea romană în vechile ei hotare23. El a luptat cu succes 

și împotriva populațiilor de la nordul Dunării de Jos, Eutropius amintind în același pasaj de 

victoria împăratului împotriva goților. Aurelius Victor menționează în treacăt despre un 

număr semnificativ de carpi care erau încă de pe timpul lui Aurelian pe teritoriul nostru 

(Liber de Caesaribus, 39, 43)24. Bineînțeles, în epoca lui Aurelius Victor prin teritoriul 

nostru se înțelege teritoriul de la sudul Dunării, inclusiv Dobrogea, ceea ce, în conjuncție cu 

pasajul precedent care vorbește despre colonizarea ulterioară a restului carpilor la sudul 

Dunării, ne arată că Aurelian i-a învins și i-a relocat parțial25. 

În ceea ce privește episodul propriu-zis al retragerii, avem o multitudine de izvoare 

care tratează subiectul. Eutropius în același Breviarum (IX, 15, 1) spune că: 

 

Deoarece toată Illyria și Moesia erau devastate, și nu mai spera să o mai poată 

păstra, el a golit provincia Dacia, pe care o crease Traian dincolo de Dunăre. Romanii pe 

care i-a scos de pe ogoarele și din orașele Daciei i-a așezat în partea de mijloc a Moesiei. Și 

astfel provincia Dacia este acum în dreapta Dunării, pe când înainte fusese în stânga ei.26 

 

Avem așadar o primă mențiune a părăsirii Daciei și observăm că Eutropius leagă 

decizia de retragere de starea în care se găseau provinciile sud-dunărene, devastate constant 

                                                                                                                                                                                             
19 După cucerirea cetăților Olbia și Tyras, goții și-au construit o flotă care staționa în limanurile Nistrului și 

Bugului și cu care au început să facă regulat incursiuni în Marea Neagră, dar și pe cursul inferior al Dunării. 
20 Petolescu, op. cit., p. 280. 
21 Mihăescu, op. cit., p. 105. 
22 Ibidem, p. 31. 
23 Ibidem, p. 39. 
24 Ibidem, p. 25. 
25 Autorul face referire la campania lui Aurelian terminată cu bătălia de la Carsium din 273, victorie în urma 
căreia a primit titlul de Carpicus Maximus. 
26 Ibidem, p. 39. 
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de incursiunile barbarilor. Nu spune că și Dacia ar fi fost devastată, nuanță care ne aduce 

aminte de invaziile menționate anterior, soldate cu jefuirea și chiar ocuparea temporară a unor 

teritorii romane de la sudul Dunării și chiar din Asia Mică, dar nu și a Daciei. Autorul 

subliniază amploarea acestei retrageri prin transferul populației din Dacia în Moesia. Totuși, 

nu trebuie să supraestimăm proporțiile acestui transfer de populație. Deși Eutropius folosește 

termenul de golit, este greu de crezut că întreaga populație s-ar fi mutat brusc la sud de 

Dunăre, chiar și în condițiile în care ar fi rămas fără protecția statului roman în fața 

barbarilor. Având în vedere că era o chestiune de mândrie patriotică pentru romani să nu lase 

cetățeni ai Imperiului sub eventuală stăpânire străină, considerăm că Eutropius exagerează 

voit proporțiile retragerii pentru a minimaliza pierderea suferită de Imperiu cu această 

ocazie27. Mai ales sub domnia unui împărat precum Aurelian care a reușit să recupereze 

ultimele provincii ieșite de sub autoritatea centrală. În aceeași notă de minimalizare a 

pierderii se înscrie și crearea unei noi provincii Dacia la sudul Dunării în partea centrală a 

Moesiei, așa numita Dacie aureliană, cu capitala la Serdica (Sofia actuală)28.  

Această idee de părăsire completă a Daciei este reluată de Rufius Festus și de 

Scriptores Historiae Augustae. Rufius Festus ne spune, imediat după ce menționează 

pierderea provinciei din timpul lui Gallienus, că Aurelian, după ce i-a mutat de acolo pe 

romani, a creat două Dacii în regiunea Moesiei și a Dardaniei29. Observăm o ușoară 

neconcordanță la Rufius Festus când vorbește despre cele două Dacii create de împărat la 

sudul Dunării. Cele două Dacii au fost create în timpul Tetrarhiei prin divizarea provinciei 

stabilite de Aurelian în două: Dacia Ripensis și Dacia Mediterranea. Desigur că în timpul lui 

Rufius Festus, cele două provincii erau o realitate care se impusese deja în mentalul colectiv 

al romanilor, așadar este de înțeles de ce autorul a sărit peste scurta perioadă în care au 

reprezentat o singură unitate administrativă. La rândul său, Scriptores Historiae Augustae 

Aurelianus (39, 7) reproduce cu mici variații relatarea lui Eutropius: 

 

Văzând că Illyria a fost devastată, iar Moesia pierdută și nemaisperând să mai poată 

păstra Dacia transdunăreană, provincia care o crease Traian, el a părăsit-o și a retras 

armata și pe provinciali, populațiile pe care le-a scos dintr-însa le-a așezat în Moesia și a 

numit-o ”Dacia sa”, provincia care acuma desparte cele două Moesii.30 

 

După cum se poate observa, relatarea seamănă izbitor cu cea a lui Eutropius, fiind 

inspirată de acesta. 

De o importanță deosebită este relatarea lui Iordanes, care a trăit în secolul al VI-lea. 

În Romana (217), Iordanes face o retrospectivă de câteva rânduri a evenimentelor majore din 

istoria Daciei romane: Gallienus însă le-a pierdut în timpul domniei sale, iar împăratul 

Aurelian, rechemând de acolo legiunile, le-a așezat în Moesia și acolo, într-o parte a 

acesteia a întemeiat Dacia Mediterranea și Dacia Ripensis, la care a adăugat Dardania.31. 

Autorul, după cum vedem, preia informația consemnată anterior de alți autori referitoare la 

pierderea temporară a Daciei din perioada lui Gallienus, însă specifică foarte clar că Aurelian 

a retras din Dacia doar legiunile, nu întreaga populație romană. Având în vedere că Iordanes 

este originar din Moesia și detaliile suplimentare pe care le dă pe parcursul lucrării sale 

                                                             
27 Pentru o discuție mai amplă pe marginea retragerii din Dacia vezi Iliescu Vladimir, ”Părăsirea Daciei în 

lumina izvoarelor literare”, SCIV, XXII, 3, 1971, pp. 425-442; Ruscu, op.cit., pp. 162-235; Hügel Peter, 

Ultimele decenii ale stăpânirii romane în Dacia, Cluj-Napoca, Nereamia Napocae, 2003, pp. 38-52, 166-170. 
28 Grumeza Ion, Dacia: Land of Transylvania, Cornerstone of Ancient Eastern Europe, Lanham, University 

Press of America, 2009, p. 221. 
29 Festus, loc. cit. 
30 Mihăescu, op. cit., p. 109. 
31 Ibidem, p. 407. 
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despre regiune în comparație cu autori anteriori, este logic să presupunem că este familiarizat 

mai bine cu istoria zonei respective. În aceste condiții ni se pare mai credibilă relatarea sa 

privind caracterul retragerii din Dacia, unul restrâns la armată și administrație. Bineînțeles 

este foarte probabilă plecarea, odată cu armata, și a unor cetățeni din clasele superioare care 

aveau în continuare interese în Imperiu. Însă cronica lui Iordanes sugerează că marea masă a 

populației romanizate a rămas. Un argument suplimentar în favoarea lui Iordanes ar fi un plus 

de detașare temporală de evenimente. Dacă în secolul al IV-lea sau chiar la început de secol 

V, pierderea Daciei și abandonarea unei însemnate populații civile romane erau încă 

proaspete în mintea romanilor, în epoca lui Iordanes pierderea unei provincii care a făcut 

parte pe termen lung din Imperiu nu mai era ceva ieșit din comun. 

O notă discordantă o reprezintă Paulus Orosius (aproximativ 375/385-420). În 

Historiarum (VII, 22, 7) vorbește și el despre pierderea Daciei, dar o plasează în timpul lui 

Gallienus: Grecia, Macedonia, Pontul, Asia sunt inundate și distruse de năvala goților; iar 

Dacia de peste Dunăre este răpită pentru totdeauna; cvazii și marcomanii pustiesc 

Pannoniile.32. Orosius se contrazice însă singur într-un pasaj următor când menționează 

campania victorioasă a lui Aurelian împotriva goților și spune că a restabilit stăpânirea 

romană în vechile ei hotare (VII, 23, 4)33. Această neincludere a Daciei în frontierele vechi 

ale Imperiului este ciudată. O posibilă explicație ar fi că pentru Orosius granițele normale ale 

Imperiului ar fi cele de la sfârșitul secolului al IV-lea, din timpul tinereții sale. Totuși putem 

observa că și Orosius confirmă gravitatea situației provinciilor din sudul Peninsulei Balcanice 

și din Asia Mică, precum și din Pannonia. 

Referitor la momentul exact al retragerii, lucrurile nu sunt foarte clare. Peter Hügel o 

plasează în cursul anului 271, în partea a doua a anului34, estimare pe care o considerăm cea 

mai plauzibilă. 

Analizând aceste surse referitoare la părăsirea Daciei, putem face câteva observații. În 

primul rând, vedem că izvoarele nu sunt contemporane cu evenimentul. În al doilea rând, deși 

situația militară a imperiului în acea perioadă era precară, incursiunile gote afectează cu 

precădere Peninsula Balcanică și chiar Asia Mică, nu Dacia. Mai mulți autori vorbesc despre 

jefuirea și chiar ocuparea Greciei, Macedoniei, Asiei, Pannoniei, Moesiei sau Iliriei, dar nu și 

a Daciei. Ceea ce ne arată că Dacia, deși fără îndoială atacată constant, avea capacitatea de a 

face față. Este și firesc, având în vedere că prin situarea ei la nord de Dunăre, expusă 

atacurilor permanente ale barbarilor, s-a bucurat de o atenție specială din partea Imperiului 

sub aspectul organizării militare defensive. Așa cum spun Eutropius și Historiae Augustae 

Aurelianus, factorul decisiv în abandonarea Daciei l-a reprezentat starea deplorabilă a 

provinciilor sud-dunărene. Stare care făcea extrem de greu de menținut controlul asupra 

provinciei nord-dunărene de către autoritatea centrală. În acest context, având în vedere că 

resursele militare ale Imperiului erau insuficiente pentru a asigura apărarea tuturor teritoriilor, 

soluția logică a fost renunțarea la Dacia și retragerea pe aliniamentul mai stabil al Dunării, în 

speranța că astfel puteau fi protejate mai ușor posesiunile rămase. 

În ceea ce privește consecințele abandonării Daciei pentru teritoriul fostei provincii, 

trebuie amintit că retragerea armatei și dispariția unei autorități centrale organizate a dus și la 

ruralizarea societății în perioada care a urmat. Zonele urbane s-au restrâns și treptat au fost 

abandonate. La Sarmizegetusa, după cum știm, amfiteatrul a fost fortificat și a fost 

transformat în refugiu în caz de război35. Bineînțeles, acest fenomen al ruralizării nu este 

                                                             
32 Ibidem, p. 195. 
33 Ibidem. 
34 Hügel, op. cit., pp. 168-169. 
35 Bărbulescu Mihai, Deletant Dennis, Hitchins Keith, Papacostea Șerban, Teodor Pompiliu, Istoria României, 

București, Editura Enciclopedică, 1998, p. 97. 
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specific Daciei, el fiind prezent în toată lumea romană. Ruralizarea și scăderea fluxului 

comercial au favorizat tranziția la o economie bazată pe troc. În ceea ce privește organizarea 

populației rămase, aceasta a revenit la vechiul sistem de obști sătești care exista și înainte 

cucerirea romană36.  

Date despre existența unei populații romanizate la nordul Dunării avem și în perioada 

imediat următoare. Același Lactantius dă un amănunt interesant în De mortibus persecutorum 

(XXXVIII) când vorbește despre anturajul lui Maximinus Daia, Caesar (305-311) și apoi 

Augustus (311-313) în provinciile orientale: 

 

7. Căci aproape toți însoțitorii din suita sa proveneau din neamul acelora care atunci 

când s-au sărbătorit douăzeci de ani de domnie, au fost alungați de pe pământurile lor de 

către goți și s-au predat lui Maximianus spre nenorocirea tuturor; și astfel fugind de robia 

barbarilor, au ajuns stăpânii romanilor. 8. Având în jurul său astfel de însoțitori și de 

apărători, el și-a bătut joc de tot Orientul.37 

 

Lăsând la o parte ostilitatea autorului la adresa împăratului, motivată de faptul că 

Maximinus Daia, nepot de soră al lui Galerius, a reluat temporar persecuțiile anticreștine, este 

notabilă menționarea acestor refugiați veniți din nordul Dunării. Momentul petrecerii acestui 

eveniment poate fi datat în anul 303, când a avut loc vicennalia lui Dioclețian. În ceea ce 

privește identitatea acestui grup, sunt mai multe variante. Este posibil să fie vorba de carpi 

sau de un grup sarmatic. Există și posibilitatea ca acești refugiați să facă parte din populația 

romanizată a fostei provincii Dacia, rămasă acolo după retragerea aureliană. Considerăm că 

această din urmă variantă este cea mai probabilă, ea explicând afinitatea pentru ei a lui 

Maximinus Daia. Acesta, ca și Galerius, provenea dintr-o familie din Dacia Ripensis cu 

origini în vechea Dacie de la nordul Dunării. 

Concluzia care se desprinde din analiza comparativă a izvoarelor este că retragerea 

romană din Dacia a fost motivată de necesitatea apărării provinciilor sud-dunărene, constant 

devastate de atacurile barbarilor. Informațiile din izvoare referitoare la pierderea Daciei în 

timpul lui Gallienus au creat confuzie în istoriografie în privința momentului exact al 

retragerii, existând păreri care o plasează în timpul acestui împărat. Considerăm însă că 

relatarea lui Eutropius, principalul izvor pe care se sprijină această ipoteză, este în mare parte 

motivată de mândrie patriotică, precum și de dorința de a nu știrbi imaginea lui Aurelian, 

împăratul care a restabilit unitatea Imperiului, în ochii posterității. Crearea noii provincii sud-

dunărene Dacia a avut, de asemenea, la bază considerente de mândrie, urmărindu-se 

ștergerea, sau măcar atenuarea, impresiei abandonării unei provincii în mentalul colectiv 

imperial roman. Din acest motiv înclinăm să dăm credit relatării lui Iordanes care are 

avantajul detașării temporale. Caracterul retragerii nu a presupus o abandonare totală a 

provinciei de către populația romanizată. A fost vorba despre o retragere a armatei, a 

administrației și a celor din clasele superioare care aveau în continuare interese în Imperiu. 

Cea mai mare parte a populației a rămas însă. Este probabil ca în anii următori grupuri de 

daco-romani să se fi refugiat în imperiu, așa cum sugerează prezența în anturajul lui 

Maximinus Daia a unui număr semnificativ de refugiați de la nordul Dunării. 

  

                                                             
36 Lifa Eutimiu Ștefan, Instituții românești și europene în Evul Mediu timpuriu. Geneză și continuitate, vol. I, 
ediție revăzută și adăugită, Timișoara, Aura, 2005, pp. 13, 46. 
37 Ibidem, p. 7. 
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