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Variațiile și armoniile artistice ale sentimentului estetic reprezintă elementul 

fundamental al legii sincroniei, ce desemnează tipul necesităţii lingvistice de interdependenţă 

a esteticii limbajului cu sociolingvistica, sociocultura, etnolingvistica, psiholingvistica și 

educația. În acest context arta/estetica limbajului se conexează fiind supusă, în general, 

legilor imitaţiei1 (termen implicat de Gabriel Tarde, psihosociolog francez al sec. al XIX-lea). 

Semnificaţia conceptului de imitaţie este extinsă în manieră filosofică de către Eugen 

Lovinescu atât la întregul câmp al culturii, cât şi la valorile estetice, în opoziţie cu orice tip de 

imobilism, provincialism şi tradiţionalism [vezi „Istoria civilizaţiei române moderne (1924-

1925)” şi „Istoria literaturii române contemporane, Vol. VI. Mutaţia valorilor estetice 

(1929)”]. E. Lovinescu susţine că „esteticul nu e anume o noţiune universală, uniform 

valabilă, ci numai expresia unei plăceri variabile, individuale…” [p. 8], adică o circumscriere 

a variaţiilor şi a diversificării sentimentului estetic în limbaj. Estetica acestuia este 

condiţionată de factorul istoric, alterat şi atins de circumstanţele temporale. Naţiunea, cu toate 

interpenetraţiile posibile, îşi are fundamentată o unicitate sufletească, o civilizaţie proprie 

care este elaborată prin expresii originale şi unice „…de care, concepută ca o istorie şi nu ca o 

ştiinţă generalizatoare, estetica trebuie să se ocupe, privindu-le în succesiunea timpului, 

studiindu-le comparativ în progresele realizate, clasificându-le chiar, ca şi cum existenţa unui 

tip estetic definitiv ar fi un fapt cert…” [p. 19]. Astfel, factorul timpului este atât produsul 

capacităţii estetice a unei rase (a unei naţiuni), cât şi a unei epoci, aici timpul având prin 

sincronism o acţiune uniformizată în elaborările spiritului omenesc. Totalitatea condiţiilor 

                                                             
1 Notă: Imitaţia… este fenomenul sau procesul prin care un organism sau un organ (considerat din punct de 

vedere material sau din punct de vedere logic) ia forma sau proprietăţile unei părţi din mediul său înconjurător. 

Pe de altă parte, fenomenul, în generalitatea sa, poate fi interpretat fie în sens larg (orice fapt de adaptare 

comportă o dimensiune imitativă), fie într-un sens mai restrâns, de copie „trăsătură cu trăsătură” a unui model… 

Prin limitare la imitaţiile psihologice, o primă distincţie poate fi făcută între imitaţii care relevă specificul 

mecanismelor înnăscute (imitaţia inerentă învăţării, imitaţia precoce la copii) şi imitaţii care relevă 

autoorganizarea psihologică a conduitelor…(imitaţiile sinelui – reproducere spontană şi imitaţiile intenţionate şi 

corect apreciate ca posibile datorită inteligenţei senzoriomotorii…, reproducerea intenţionată a modelelor cu 

semnificaţii complexe)… Esenţa comportamentului imitativ întâlnit la om relevă trepte superioare de conduită 
(J.-J. Ducret, vezi: Dicţionar de psihologie, cu direcţia lui R. Doron şi F. Parot. Bucureşti: Humanitas, 1999, p. 

388-390). 
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configuratoare ale vieţii omenirii care înseamnă spiritul veacului, saeculum (Tacit), există, se 

făureşte şi se consolidează pretutindeni datorită facilităţii de relaţii şi penetraţii ce există între 

naţiuni şi care nu a fost totdeauna sau aproape totdeauna identică, evaluând sincronic cu 

însăşi ascendenţa civilizaţiei umane. 

Sentimentul estetic sau plăcerea estetică variază nu numai de la rasă la rasă (gust 

estetic), de la epocă la epocă, ci şi de la individ la individ chiar în configurarea aceleiaşi epoci 

(de exemplu, conceptul frumosului este o creaţie individuală în dependenţă de capacitatea 

estetică a fiecăruia). Or, sentimentul estetic se pulverizează în tot atâtea sentimente estetice 

câţi indivizi există. 

Frumosul, ca o creaţie a spiritului omenesc, este determinat de percepţia individuală 

neajungând un imperativ al existenţei sociale. Deci frumosul este creat de fiecare individ prin 

propriile sale mijloace, adică este pulverizat într-o multitudine şi într-o gamă de nuanţe 

determinate de capacitatea estetică individuală şi nu de o anumită competenţă profesională: 

„…el e în funcţie, mai întâi, de o dispoziţie înnăscută, de gust, susceptibilă de a evalua, de a 

creşte, de a se rafina prin lungul exerciţiu al unei educaţii strict estetice în diferite ramuri ale 

artei…” [p. 9]. Frumosul reprezintă o creaţie a spiritului uman, deci este o artă; aceasta, arta, 

reprezintă o anumită funcţie a creatorilor de frumos, adică a creatorilor de artă destinată, 

mai întâi, unui mediu uman strict limitat capabil să o perceapă, să o „guste” în evoluţia ei. 

Doar timpul, prin mutaţiile valorice estetice, lărgeşte sfera înţelegerii, percepţiei acestei arte 

ca ea să devină expresia unei anumite societăţi ce o onorează. În acest context E. Lovinescu 

precizează că nu publicul formează gustul estetic al artiştilor, ci artiştii formează, modelează 

publicul. Se defineşte prin urmare şi o anumită comunicare estetică interumană şi 

interpersonală. 

Adeseori, aprofundarea concepţiilor privind implicarea scriitorilor în arta cuvântului 

şi a limbajului prin diversele lor texte, care facilitează demersul de a înţelege mai pregnant 

funcţionalitatea limbajului, este un lucru curent, aproape banalizat. Mai dificil şi mai rar este 

constatată însă valabilitatea reversului, adică în ce mod anumite aspecte ale limbajului pot 

reprezenta demersul ce serveşte ca o călăuză în labirintul fluid a ceea ce autorul sau creatorul 

a sesizat drept o concepţie estetică a sa, permiţându-i a distinge ceea ce este esenţial de ceea 

ce este lipsit de semnificaţie. Aici este vorba de nota specifică a anumitor preocupări în 

domeniul esteticii limbajului. 

Armoniile estetice şi artistice ale structurilor ritmice şi rimate (SRR) impun ca o 

permanenţă predominarea forţei fonice expresive asupra vigorii atât poetice, cât şi epice a 

limbajului uman. Constatarea noastră nu rămâne izolată de alte structuri linguale; ea 

reprezintă un preludiu al unei suite de tablouri sau de elemente auditive atât de pregnante, 

încât pot fi sesizate chiar acolo unde se manifestă de obicei cu mai multă dificultate. Întreaga 

manieră de expresie [23, p. 164-168] prin lipsa de nuanţe intermediare şi de clarobscur este 

recompensată prin desenul sonor, iar uneori, printr-o teatralitate a limbajului; astfel creatorul 

SRR se încadrează ori se implică într-un gen teatral înrudit îndeaproape cu ceea ce se cheamă 

în pictură frescă2. Beaudlaire, pe când schiţa figurile femeilor ce-i inspiraseră atâtea din 

celebrele lui versuri, plăsmuia sclipitoarele „Curiosités esthétiques” [2]. Prin SRR limba 

capătă acea interpretare fidelă ce devine o cercetare şi o analiză plastică a limbajului, pe care 

o putem numi curiozitate estetică a comunicării interpersonale.  În contextul respectiv 

menţionăm că nu trebuie să fim surprinşi că atunci când încercăm să determinăm implicarea 

sau poziţia plăsmuitorului în SRR, multe dintre argumentele decisive ţin în mod cert şi de 

dezbaterile estetice ale timpului, acestea fiind furnizate de un domeniu extraliterar, ca 

                                                             
2 Frescă înseamnă pictură făcută în culori amestecate cu apă de var, pe un zid cu tencuiala încă udă; descrieire 
plastică şi sugestivă a oamenilor şi a obiceiurilor dintr-o anumită epocă (Dicţionarul limbii române moderne. 

Bucureşti, 1958, p. 317) 
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expresie a unei stări sufleteşti organizate, privită prin prisma psihologiei etnice [25, p. 89-93]. 

Soliditatea acestor „dezbateri” o constituie arta ca o creaţie a spiritului omenesc, aceasta fiind 

în funcţie de om: după felul cum el este ancorat în timp, în spaţiu şi în cauzalitate, tot astfel şi 

arta sau creaţia sa este condiţionată de acelaşi timp, de acelaşi spaţiu sau de aceeaşi 

cauzalitate a omului. 

Este destul de semnificativă în acest context epistola3, al cărei autor şi colportor este 

insul meşteşugar, „stăpân pe o sumă de procedee tipice categoriei respective, pe care le 

manevrează şi le asamblează cu talent într-o nouă viziunea artistică” (Gh. Vrabie). „Suma 

procedeelor” derivă din mediul lingvistic sau din limba uzuală, adică din limbajul comun, ce 

reprezintă coordonata fundamentală a acestora. Autorii epistolelor au darul expunerilor 

colorate, sunt mai buni meşteşugari cunoscând şi mânuind cu dexteritate diversitatea de clişee 

şi procedee artistice. Să amintim aici şi observaţiile lui Ch. Bally care pune în evidenţă 

virtuţiile artistice ale limbajului comun, spontanietatea şi naturaleţea limbajului cotidian, 

materialul expresiv al acestuia, toate acestea având o mai mare putere de evocare a diferitelor 

medii şi forme de viaţă [1]; epistola caracterizează fiecare grup distinct şi fiecare formă de 

activitate care tind să creeze un tip special de expresie în care autorii ei îşi „…revarsă 

sentimentele şi roadele poetice…” (K. Vossler).  

Menţionăm că, în mod individual, am citit multe dintre epistolele pe care le primeau 

fetele de la iubiţii lor care îşi făceau serviciul militar în diferite zone. Iată doar unele exemple 

de epistolă pe care ni le-au pus la dispoziţie studentele Maria Grecu şi Parascovia Ochişor de 

la Universitatea de Stat „Bogdan-Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Republica Moldova; aceste 

exemple reprezintă o „logodnă a cuvintelor” (M. Sadoveanu), anumite „buchete de cuvinte” 

(T. Arghezi). Explicaţia vine din meşteşugul iubiţilor în a potrivi comunicării interpersonale 

anumite cuvinte [22, p. 33-41] conferindu-le muzicalitate particulară şi tempou specific:  

A: Pun condeiul pe hârtie / Şi încep cu dor a scrie, / Pe hârtie gălbioară, / Cu dor de la 

inimioară. / Şi te-ntreb de sănătate, / Că-i mai bună decât toate…; 

B: Azi fiind ziua frumoasă, / Am tras scaunul la masă / Şi de scris m-am apucat, / Şi 

de scris de sus în jos / Eu te rog foarte frumos: / Să primeşti a mea scrisoare / Fără nici o 

supărare. / La sfîrşit, ca la-nceput, / Te cuprind şi te sărut…; 

C: Un salut prietenesc / Dintr-un sat moldovenesc. / De la bun şi început / Te cuprind 

şi te sărut, / Dup-o mică sărutare / Eu încep a mea scrisoare. 

Creaţiile acestea semnifică anumite structuri compuse în manieră tradiţională şi uşor 

memorizabile, care ţin nevoia de limbaj [21, p. 67-73], de contactul simbolic cu realitatea şi 

având nu numai o valoare estetică, dar şi una funcţională, de „higienă a psihicului” [26, p. 

11], de întreţinere a memoriei vii; ele sunt o autoidentificare a propriilor impresii diaristice, 

fiind penetrate de caracterul asociativ al imaginii care în fond reprezintă expresia vieţii 

individului în diferitele ei momente, exprimând stări sufleteşti intime. Imaginea devine o 

expresie firească a trăsăturilor observabile ale lucrurilor şi fiinţelor, asociind sentimentele 

omului de aspecte ale mediului ambiant; astfel de imagini se numesc impresive (funcţia 

impresivă a mesajului) datorită efuziunilor lirice/determinantelor fonostilistice şi laturii 

subiective a metaforei (termenul îi aparţine lui Henri Morier, vezi: Dictionnaire de poétique 

et de rhétorique. Paris, 1961). Ele sunt axate pe analogia diferitelor nuanţe în care imaginea 

este proiectată în însuşi mediul ambiant al individului (al autorului). 

Demersul şi maniera de expresie ale unor astfel de creaţii aduc în baza sistemului 

metaforic un corolar firesc de retorică şi poetică privind estetica limbajului. Prin aceasta, 

                                                             
3 Termenul epistolă provine din greceşte (epistola) şi în atichitate avea atât sensul de scrisoare obişnuită, cât şi 

de scrisoare în versuri, aparţinând poeziei didactice şi lirice, în care autorul disertează asupra unui subiect 
filosofic, moral, estetic etc., adresându-se unei persoane reale sau fictive – cum este cultivată de Horatiu, 

Ovidiu. Epistola a mai avut şi sensul de dedicaţie – un fel de cuvânt introductiv al autorului adresat cuiva. 
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limbajul are valoare ornamentală, emoţională, plastică şi reprezintă o modalitate de utilizare 

şi de exprimare artistică, o exprimare sub haina multicoloră a cuvântului figurat [20, p. 496-

518]. Aceasta şi reprezintă materialitatea lingvistică a limbajului. Aşadar, cuvântul, fiind 

acceptat ca instrument util de comunicare interpersonală, este chemat aici să exprime esenţe 

artistice ale experienţei noi de viaţă şi ale timpului în care el îl aduce şi îl stabileşte pe om să 

fie vieţuitor. 

Prin urmare, timpul descătuşează sincronic vocaţia estetică şi artistică a omului prin 

cunoaşterea intelectuală şi istorică, iar în manifestările lui se produc mutaţii estetice de natură 

funcţională (este vorba de provocarea mişcării interne de la fond la formă în actele de limbaj 

al omului). Forma limbajului, ca necesitate istorică a lui, acţionează asupra realităţilor 

sufleteşti şi, întărind fondul prin opera lentă a timpului, se normalizează evoluţia formei. 

Astfel au apărut şi stilurile limbii şi ale artei. 

Adoptând ţinuta academică ce trebuie să reprezinte un demers riguros de argumentare 

şi explicaţie competentă privind vocaţia estetică şi artistică a omului în crearea SRR [17, p. 

113-136] ale limbajului său, nu putem ceda scrimei filosofice care consistă în a menţine 

estetica limbajului în sferele ei eterice pentru a-l izola de lingvistică, psiholingvistică, 

etnolingvistică, sociolingvistică, lingvodidactică, literatură, cultură şi artă, căci orice 

„arhitectură” filosofică a limbajului succede în limitarea creativităţii lui. 

Structurile ritmice şi rimate ca expresivitate a comunicării interpersonale, reprezintă 

poezia de energie, peisajul estetic al limbajului acesteia. SRR se implică în limbajul 

comunicării interpersonale în mod armonic prin timpul verbului care facilitează rima şi 

asonanţa, viaţa intimă a cuvintelor explozive de conţinut expresiv. SRR „întind” armonia 

cuvintelor ca şi foiul unei armonici. SRR pot fi calificate drept „simfonismul” limbajului în 

baza raportului dintre culoarea cuvintelor şi locul lor în actul de limbaj. În acest sens 

afirmaţia respectivă o acoperim cu observaţia lui B. Şt. Delavrancea care punctează că acelaşi 

verde în natură, după cum se depărtează ori se apropie de ochiul nostru, îşi schimbă valoarea, 

tonul, nuanţa; se închide ori se deschide, e mai hotărât sau mai vag, mai forte  sau mai fraged; 

aici nu e vorba de detalii, ci de viaţa pe care o trăieşte o privelişte [Delavrancea 12]. 

„Priveliştea” fonică a cuvântului se închide ori se deschide în limbaj datorită tabloului sonor 

sau emblemelor fonice[20, p. 454-495]. 

În spaţiul comunicaţional, reprezentat de structurile ritmico-rimate, se stabilesc 

anumite relaţii de comunicare [17, p. 273-346] ; aici, în fond, sunt utilizate (Bally 1) 

ritmurile monare, (2) ritmurile binare, (3) ritmurile ternare, (4) acumularea şi (5) disocierea 

[Gamard 14, p. 3]. Precum individul uman realizează activităţi calitative fizice sau 

intelectuale, tot astfel şi anumite structuri determină calitatea vorbirii, frumuseţea ei, cultura 

şi esteticul comunicării în general, pentru a se produce turnarea mesajului în tipare metrice. 

În sensul acesta ritmul semnifică pentru comunicare „ispita” aceluia care o realizează (la 

Eminescu citim: „De ce ritmul nu m-abate cu ispita-i de la trebi...”). Ritmul fiind „une 

manière de composer, d’écrire”, reprezintă modalitatea privind organizarea grupurilor 

sintactice care determină tactul frazei. Datorită unei asemenea maniere, emițătorul sau 

locutorul atrage atenţia receptorului sau ascultătorului (destinatarului) pregătindu-l pentru a fi 

ascultat; astfel este captată bunăvoinţa auditorului-receptorului (captatio benevolentiae). 

Relaţiile respective trasează un anumit spaţiu de afectivitate al structurilor ritmico-rimate, 

începând de la exordiu, trecând prin argumentare şi confirmare şi ajungând până la perorare. 

Astfel, relaţiile de comunicare sunt turnate în sonuri asociate „care se îngână şi se aşează 

contrapunctic în acorduri armonioase, în lungi trene muzicale” [8, p. 3].   

În spaţiul reprezentat de structurile ritmico-rimate se stabilesc (1) relaţii de 

atractivitate a elementului comunicat prin gradul de actualitate, (2) relaţii de localizare a 

evenimentului comunicat prin proximitatea spaţială, (3) relaţii de evidenţiere a evenimentului 
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comunicat prin rezonanţă emoţională şi imaginară. Evenimentul comunicat din aceste relaţii 

nu este de tip raportat, ci el este de tip provocat în spaţiul cunoaşterii şi în spaţiul „savoir-

faire”-ului. 

Comunicarea prin structurile ritmico-rimate se realizează având ca sprijin semantic 

strategii discursive, şi anume: 

• strategii discursive de credibilitate (numite şi „verosimilizante”) – aducerea 

dovezilor de veracitate a faptelor expuse şi de pertinenţă a explicaţiilor date în legătură cu ele 

prin efecte de autenticitate, prin efecte de adevăr;  

• strategii discursive de seducţie – solicitarea părţii emoţionale a oricărui cititor sau 

auditor prin efecte de dramatizare şi prin efecte de ludic. Astfel se realizează relaţii de 

comunicare de (1) tip deschis fără control şi relaţii de comunicare și de (2) tip închis având 

control care impun indicatori concreţi şi anume: promptitudine sau rapiditate, fidelitate sau 

corectitudine şi completitudine sau volum al mesajului. 

Prin limbajul său, omul şi-a edificat măreţia; datorită limbajului omul este o fiinţă 

cugetătoare şi inteligentă; limbajul este cea mai frumoasă poveste a umanității [17, p. 85-

99]. 

Pretutindeni unde există inferenţă există şi inteligenţă; inferenţa reprezintă începutul 

invenţiei. Limbajul uman gravitează în jurul invenţiei; el semnifică un anumit meşteşug, o 

anumită obişnuinţă a indivizilor unei comunităţi sociale în a produce şi a utiliza acte de 

comunicare. Astfel, în şi prin actele de limbaj s-au întâlnit Homo faber şi Homo sapiens, 

inteligenţa lor constând în capacitatea de a fabrica unelte de făcut unelte; ei şi-au tăiat în ceaţa 

timpurilor perspectiva limbajului – instrumentul unic de latitudine a înţelegerii reciproce. 

Profesorul universitar din Bucureşti Mihaela Miroiu [13, p. 18] punctează că orişice 

obişnuinţă individuală a noastră şi chiar socială supravieţuieşte destul de multă vreme 

circumstanţelor care au produs-o, şi efectele profunde ale unei invenţii se fac remarcabile 

abia când printre noi ea şi-a pierdut deja caracterul ei de noutate. De aceea omul este capturat 

de un destin creator, având un caracter metaforic-revelatoriu, definindu-l prin aspecte 

stilistice şi fiind judecat după norme imanente lui. 

Capacitatea de a folosi cuvântul, de a cuvânta, îl individualizează pe om faţă de toate 

celelalte vieţuitoare. În acest sens, nu numai instrumentele lingvistice fac referinţă la cuvânt, 

la limbă, la limbaj şi la vorbire. Şi tradiţiile „la purtăror”, orale şi anonime, semnifică reflecţii 

asupra cuvântului, asupra limbii, asupra limbajului şi asupra vorbirii. Astfel, înţelepciunea 

proverbelor şi zicătorilor, menţionează Laurenţiu Mihai Gânju [10, p. 24-27], tratează despre 

unele aspecte „grave” ale dimensiunii lingvistice a omului: „grave” nu prin raportare la un 

ultim sau absolut filosofic, ci prin referire la naturalul şi firescul vieţii de zi cu zi..., fiindcă 

ascultarea, adevărul şi minciuna, tăcerea şi vorbăria, cuvântul şi acţiunea sunt elemente de 

structură pe care se clădeşte şi trăieşte întreg procesul de comunicare dintre oameni (p. 25). 

Expressis verbis, capacitatea de a folosi cuvântul, de a cuvânta, se referă la acţiunile specifice 

îndeplinite de locutor în cadrul limbajului, şi anume: 

- acţiunea în sens strict, ca îndeplinire voluntară a unei sarcini lingvistice, ca 

actualizare a limbajului, ca succes ori ca eşec; 

- pasiunea ca modificator şi conservare, ca dobândire a unei stări sau ca pierdere de 

merit, ca vinovăţie; 

- modificarea ca ameliorare sau ca degradare; 

- prestaţia ca ameliorare sau ca protejare; 

- obstrucţia ca frustrare sau degradare; 

- informarea ca revelare sau ca eroare; 

- combaterea ca retorica limbajului; 

- distragerea şi tăiunirea acţiunii; 
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- convingerea şi disuasiunea; 

- confirmarea şi distragerea; 

- îndoiala sau suspiciunea, ignoranţă ori dubiu; 

- înlăturarea îndoielii ca mişcare de la dubiu spre credinţă; 

- manifestarea speranţei prin dorinţă (proieretica), prin seducere, obligaţie, sfat; 

- manifestarea temerei prin aversiune, intimidare, interdicţie, prin sfat inhibitor; 

- motivarea ca excitare a speranţei, a temerei; 

- micşorarea speranţei sau a temerei; 

- înşelarea speranţei sau a temerei; 

- verificarea speranţei sau a temerei; 

- satisfacţia ca plăcere şi conştiinţă a avantajului dobândit, conştiinţa de a fi chit; 

- insatisfacţia ca neplăcere şi conştiinţă a neajunsului îndurat, conştiinţa greşelii; 

- reamintirea ca reversibilitatea limbajului; 

- neutralizarea ca limbaj violent; 

- punerea în aplicare a mijlocului.    

Limbajul semnifică principala modalitate de comunicare a gândirii, a observaţiilor, a 

interpretărilor şi a aplicaţiilor în toate disciplinele de studiu socioumane. În procesul de 

transmitere a informaţiilor, structura şi funcţia limbajului scris şi ale limbajului oral sunt 

definite de sistemele limbii, ele reprezentând un ansamblu de semne şi simboluri constituit 

fonetico-fonologic, lexical, gramatical şi semantic. 

Învăţarea, formarea şi dezvoltarea limbajului poartă finalmente amprenta 

particularităţilor specifice vârstei, şi anume [20, p. 27-29]:  

a) etapa preşcolară (vârsta anterioară şcolarităţii) este caracterizată de „limbajul 

copilului”;  

b) etapa şcolară estompează şi anihilează „stilul vorbirii copilului” datorită 

intervenţiei intensive a procesului de învăţământ, participării la viaţa socială şi în mediul 

adult. Etapa şcolară caracterizează limbajul prin forma sa literară adoptată de către copil şi 

prin modalitatea de exprimare comună a colectivităţii în care trăieşte. Astfel, putem infera că 

din punctul de vedere al psihologiei şi celui al pedagogiei care caută, deseori împreună, să 

înţeleagă sufletul omenesc prin intermediul conceptelor, clasificărilor, legilor, principiilor 

etc., personalitatea umană este compartimentată în trei mari dimensiuni: 

1) cognitivă (inteligenţa, comportament inteligent/manifestare inteligentă); 

2) afectivă (sentimentele, comportament afectiv/manifestare afectivă); 

3) volitivă  (acţiunea, comportament acțional/manifestare acțională). 

De aici, pornind de la realitatea în care fiinţa umană se află şi îşi identifică egoul său, 

prin limbaj se exprimă forma superioară a inteligenţei, care este cogniţia, materializarea 

voinţei, care este acţiunea, şi împrejurările de viaţă, care semnifică trăirile şi sentimentele, 

relaţiile dintre subiect şi ambianţă, gradul de concordanţă sau discordanţă dintre trebuinţele 

subiectului şi condiţiile obiective. Limbajul reflectă determinantele calitative ale câmpului 

afectiv datorită imaginilor acustice şi conceptelor care semnifică structura cuvântului, acestea 

aflându-se în sufletul omului ca dispozitive rezonante. Or, limbajul face ca să fie rezonantă 

componenta afectivă a personalităţii prin construcţiile vocalice şi consonantice ale 

cuvântului, desăvârşind interdeterminările obiective într-o sferă a vibraţiilor şi sunetelor apte 

să modeleze izomorf trăirile subiective. 

Astfel, omul își edifică biografia lingvistică, aceasta fiind un document european 

actualizabil, ce stipulează în ce fel, de ce şi unde se învaţă o limbă anumită. Ea serveşte la 

evaluarea progresului şi a rezultatelor obţinute [4, p. 1-24]. Această biografie este deschisă, 

poate fi completată oricând, cuprinzând patru secţiuni: 
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a. obiectivele mele în procesul de învăţare a limbii (aici se menţionează 

componentele lingvistice cele mai importante pentru fiecare); 

b. experienţele lingvistice (aici se înregistrează experienţele lingvistice, în ordine 

cronologică); 

c. experienţele lingvistice cele mai semnificative (aici se descriu experienţele 

importante pentru fiecare); 

d. priorităţile lingvistice actuale (aici se evaluează ceea ce ființa cunoaşte deja 

bine, la nivelul atins şi se identifică problemele pentru rezolvare). 

Locutorii înţeleg limba astfel cum o vorbesc, ea fiind o tehnică istorică a limbajului; 

ea le modelează felul de interpretare a lumii. Noi, vorbitorii nativi ai românei, realizăm şi 

obiectivăm un anumit minimum de comunicare într-un anumit cadru situaţional, printr-un 

anumit limbaj operând sunetele pe care le emitem prin şiruri sau continuuri fonice. Anumite 

semnificaţii ale limbajului pot reda ceva mai mult decât un conţinut ordinar, obişnuit. În felul 

acesta se realizează constructivismul lingvistic prin figurile de cuvânt, prin emblemele 

lingvistice şi prin expresivitatea limbajului ce relevă perspectiva ortologică a comunicării, 

determinând „stihia” limbajului în care este cuprins vorbitorul şi, în acelaşi timp, de care este 

dominat [20, p. 401-453]. Avem în vedere aici conţinutul specific al vorbirii cotidiene 

reflectat prin metafore prozaice şi metafore poetice, ele fiind anumite „noduri” ale 

potenţialităţilor creatoare ale limbajului. Creaţia se manifestă, subliniază Eugeniu Coşeriu 

[20, p. 401-453], în mod constant în limbaj; ea nu caracterizează doar momentul iniţial al 

unui simbol.., ci şi orice act de vorbire. În relaţiile de comunicare fiecare „episod” langajier îi 

solicită actantului nuanţe coloristice sonice prin figurile de cuvânt, numite „legato” ori 

„detaché”. Activitatea de limbaj a individului, ca actant langajier, este privită de savantul citat 

ca activitate creativă. El situează creaţia metaforică în esenţa şi în miezul activităţii de vorbire 

şi fiind la rădăcina activităţii lingvistice: „Omul cunoaşte şi în acelaşi timp gândeşte şi simte, 

stabilind analogii inedite între intuiţie şi expresie, analogii care conţin şi manifestă modul său 

specific de a lua contact cu realitatea”. 

De aici îşi iau seva structurile ritmice şi rimate sau ritmico-rimate ale comunicării, 

acestea semnificând intuiţia omului privind virtualităţile expressive [5] ale limbii sale în 

planurile elocuţional şi particular din tricotomia coşeriană (planul elocuţional, planul 

idiomatic, planul expresiv ori particular). Ele reprezintă anumite rezerve epistemologice, un 

corpus larg de fapte constante şi fireşti ale limbii, de exemplu: 

„Oţelul cuţitului tău s-ar frânge în corpul meu, mâinile ţi s-ar paraliza, dacă ai 

îndrăzni să le ridici asupra mea” (Maria Corelli, Baraba (roman). Bucureşti, 1991, p. 67). 

Omul este liber în/prin limbaj, fiindcă se supune legilor sau normelor lui trecute prin 

timp şi spaţiu; se cere a puncta că în special timpul este intim legat de sentimentul propriei 

noastre existenţe şi toate schimbările vieţii se desfăşoară în timp, prin limbaj.  Cu referire la 

limbaj, timpul este un fel de mediu în care se întâmplă evoluţia dinamică a lui; scurgerea 

timpului este marcată de schimbările ce se desfăşoară în limbaj şi pe care vorbitorii le percep 

ca producându-se. Oricum, pentru vorbitor limbajul semnifică timpul prezent al vorbirii şi în 

acest context s-ar putea zice, afirmă filosoful Augustin în „Confesiunile” sale, că există 

prezentul din cele trecute, prezentul din cele prezente şi prezentul din cele viitoare, căci 

acestea trei sunt în suflet şi în alt loc nu [se pot vedea – n.n.: Nelu Vicol] [11]; aceasta 

înseamnă memoria prezentă a celor/despre cele trecute, vederea celor prezente/a ceea ce se 

desfăşoară și aşteptarea prezentă a celor viitoare. 

Memoria limbii sau memoria limbajului reprezintă un timp trecut şi „adunarea 

trecutului peste trecut se urmează fără astâmpăr. În realitate trecutul se conservă de la sine 

[…]; întreg, el ne urmează în tot momentul: ceea ce am simţit, gândit, voit de la prima noastră 



140 

copilărie este acolo, aplecat asupra prezentului…” [3, p. 175]. Limbajul dezvoltă 

personalitatea vorbitorului care se clădeşte în fiecare clipă cu experienţa ce o acumulează.  

Datorită experienţei langajiere şi de viaţă, limbajul îi construieşte omului idei din alte 

idei, îi construieşte realul, îi oferă o colecţie de păreri crescute una din alta, adică îi 

problematizează situaţia ori starea lui socială prin implicarea progresivă a schemelor 

asimilatoare cărora le corespunde o dezvoltare a acomodării explicative, acestea elaborându-i 

omului un univers solid şi permanent, adică un travaliu intelectual (care este inteligenţa 

senzorio-motorie/practică sau reprezentarea pe care şi-o face omul despre lucruri etc.). În 

baza acestei experienţe omul sau fiinţa vorbitoare profită de toate şansele de a depăşi starea 

de incomunicare şi de a ieşi nu numai din limitele sale exterioare, personale, psihice, 

psihologice, culturale, politice, dar şi, mai ales, din limitele sale interioare (autodistructive), 

care îl fac eretic („hérétique”4) sau rătăcit în experienţa sa langajieră. 

Pentru a convinge cititorul în demersul acesta [17, p. 100-112], aducem o 

exemplificare de referinţe privind textul epic. Semiologul italian Umberto Eco în cartea „Şase 

plimbări prin pădurea narativă” susţine ideia că fiecare om se plimbă pe tărâmul lecturii ca 

într-o pădure. Aşa cum într-o pădure avem nevoie de indicaţii pentru a nu ne rătăci, şi într-o 

operă literară avem nevoie de indicaţii pentru a o înţelege mai bine. Or, pentru a înţelege cât 

mai bine un text, este nevoie de o cooperare cu acesta, de a pătrunde în interior şi de a 

descoperi ceea ce autorul vrea ca noi să descoperim. Este nevoie de o apropiere de autor spre 

a ne identifica pe cât posibil cu autorul. În calitate de profesori, noi ar trebui să fim avocaţii 

Autorului, adică să explicăm elevilor ce a vrut acesta să facă. În continuare urmăm îndemnul 

acesta prin “a ne apropia” de opera celor doi scriitori vizaţi mai sus. 

În romanul „Baltagul”, preferat lecturilor noastre, perspectiva gesticulaţiilor 

lingvistice reprezintă o modalitate artistică a figurilor de cuvânt şi a emblemelor de limbaj 

[20, p. 496-518], pline de culori şi aluzii, de ritmuri şi sonorităţi prin care Sadoveanu 

fundamentează şi dezvăluie fiinţa vorbitoare a românului coborât din mit, cu ritul 

(confesiunea) şi cu ritualul (rânduiala, tipicul) său, încărcat cu „materii şi vitalităţi ale altor 

regnuri” [14, p. 27]. Gesticulaţiile lingvistice fundează în structura şi în demersul ideatic 

(ideologic) ale romanului simbioza concentrată în triada realitatea istorică - imaginaţia 

cosmică - armonia cosmică; triada menţionată este realizată şi contemplată de autor ca un 

sediu verbal, faptic şi metaforic, reprezentând experienţa sa literară şi morală la intersecţia 

rituală dintre pieritor (efemer) şi nepieritor (veşnic), dintre necesitate (confesiune) şi 

întâmplare (rânduială), dintre act (viaţă) şi repaus (moarte). 

Manifestându-şi spiritul posesiv şi acerb al limbii române şi fiind în această 

perspectivă un scriitor de limbă, al faptului de stil şi al edificiului epic (al construcţiei şi al 

radiografiei psihologice), afirmându-se ca un rafinat al cuvintelor pline de esenţe şi de culori 

tari şi sonorităţi de aur, Sadoveanu a creat, prin figurile de cuvânt şi prin emblemele de 

limbaj, romanul de stări de vorbire şi de atmosferă langajieră competitivă, potenţând 

sentimenul cosmic prin înţelegerea şi exprimarea unui anume regim de realitate istorică a 

românului care, venit din mit în istorie prin Munţii Latiniei, pe cărări de basm, având în inimă 

şi în minte crezul şi datinile pământului, a fost (este) în stare „să sintetizeze în el Universul, 

să-şi acordeze ritmurile vieţii la cele ale cosmosului, ale principiilor sale cele mai intime şi 

armonice, imuabile” [14, p. 27]. Acest regim de realitate istorică dezvăluie succesiv „cheile 

                                                             
4 În susţinerea acestei idei, îl cităm pe Ervin Laszlo care apreciază că „…nous souffrons d’un „retard culturel” 

grav… Individuellement et collectivement, nous devrions tous pratiquer un examen de conscience, un sorte de 

psycho-analyse de nos limites intérieures… Notre problème est un problème de croissance, non pas du corps, 
mais de l’esprit et de l’intellect” (vezi: Laszlo Ervin, Le mond modern et ses limites. Réfflexion hérétiques sur 

les valeurs, les cultures et les politiques d’aujourd’hui. Paris: Ed. Tacor International, 1988, pp. 25, 27. 
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veşnice” ale luptei pentru sensuri şi gesturi mari ca realităţi ale mitului autohton, care este 

concentrat în însăşi limba, gândirea strămoşilor şi în însuşi sufletul lor. 

Prin spectaculoasele şi delicioasele defileuri de cuvinte, prin înmiresmatele adjective, 

prin zvâcnitoarele verbe şi prin aluzii livreşti „de inserţii magice sau poematice” [14, p. 29], 

Sadoveanu a plăsmuit omul mitului; scriitorul ne face martori şi participanţi ai unui anume 

rit, care devine regim de realitate, prin contactul vechi şi veşnic al mitului cu existenţa 

poporului, interpretată mitologic prin gesticulaţiile lingvistice, dezvăluindu-se plenar 

premoniţia-sentaţie că „oasele noastre trebuie să se adune cu cele ale unor strămoşi”, iar 

vorbele lor sunt şi vorbele noastre, punctându-se de fapt substratumul interpretării mitologice 

a existenţei poporului român. 

Glasul ipostaziat al Vitoriei Lipan, care o situează într-o atmosferă vitală şi 

bărbătească, se ridică din hăul în care a fost găsit trupul lui Nechifor Lipan şi străbate dincolo 

de lumea reală ca să ajungă în lumea celui asasinat, să ajungă în cosmos, ca expresie şi ecou 

ale voinţei de confesiune şi rânduială prin cuvânt: „Era el acolo, însă împuţinat de dinţii 

fiarelor. Scheletul calului, curăţat de carne, sub tarniţă şi poclăzi, zăcea mai încolo. Femeia 

răcni aprig: - Gheorghiţă!…Atuncea, apropiindu-se, şi-a pus mâna în creştet şi şi-a mânat 

broboada neagră pe ceafă. Aducându-şi după asta degetele ca nişte ghiare asupra frunţii, a 

părut că vrea să-şi smulgă ochii. A strigat: - Gheorghiţă! De ce m-ai lăsat! Cu aşa glas a 

strigat, încât prin toţi cei de faţă a trecut un cutremur. S-a dărâmat în genunchi; şi-a rezemat 

fruntea de marginea sicriului” [16, pp. 124, 149]. Glasul-cuvânt în această ipostază este 

contaminat de puterea şi de proiecţia lui în spirit, „în tot ce e gând şi reprezentare despre 

lume” [14, p. 41]: „- Aşa că eu, deşi-s femeie proastă, am numărat pe degete zilele. S-a mai 

dus ş-acu şapte ani la Dorna după oi. Le-a cumpărat cu bine şi s-a întors cu pace. A avut 

vreme să le coboare la iernatic în locurile pe care le are năimite, le-a dat pe sama bacilor, a 

stat cu ei la numărătoare, a făcut socoteli, a plătit simbrii, a stătut şi-n târg la Iaşi o zi, a stătut 

alta la Piatra – şi după douăzeci de zile a fost înapoi. Dar acu a trecut de două ori pe atâta./ - 

Cum se poate? Asta n-am ştiut./ - Apoi, părinte, sfinţia ta nu-i eşti soţ şi n-ai nevoie să ştii. 

Durerea-i la mine şi socotelile acestea numai eu le fac noaptea, când îs singură trează ş-aud 

numai greierul din vatră. Acu, ast-noapte, am avut şi un semn în vis” (Sadoveanu, p. 24). 

Având perspectiva distanţei sau mai bine zis având exerciţiul distanţei comunicative, 

putem reliefa perspectiva tensiunii psiholingvistice în spaţiul reprezentat de sistemul 

lingvistic individual şi de faptele lingvistice individuale de care uzează Vitoria Lipan. Aceste 

două ipostaze ale glasului ei semnifică gesticulaţiile lingvistice prin care îşi codifică spectrul 

de manifestare şi de existenţă a statorniciei sau „desenul” demersului său mental care nu este 

altceva decât „altfelitatea” la nivelul detaliului verbal. Această căutare verbal [7, p. 58-62] a 

Vitoriei Lipan o face să acţioneze (şi să trăiască) în funcţie de cuvânt, prin armonia frazei şi 

prin jocul expresiei: „- Ba tu să mă leşi cu ale mele şi să mănânci. Tu nu ştii câte am eu, nici 

câte gândesc. Eşti încă un plod, care ai să cunoşti de-acu înainte supărările vieţii. Mănâncă şi 

mai ales nu te gândi la lunganul acela al dascălului. Are un nas, drept după porecla care li s-a 

dat tuturor din neamul dascălului. Ochii mititei şi nasurile topor. Când văd că se mai 

desmiardă cu cântece şi cu vorbe delicate pe-acolo de prin străinătăţi, mă bucur care nu se 

mai află. Să faci bine, domnişoară, să-ţi vezi de rânduielile tale de fată mare, să-ţi baţi şi să-ţi 

scuturi perinile şi lăicerile de zestre, căci, în câşlegile ce vin, am de gând să te mărit. Oi găsi 

eu un român aşezat, cu casă nouă în sat şi cu oi în munte, să i te dau şi să scap de tine” 

(Sadoveanu, p. 18). 

În roman gesticulaţiile lingvistice [24, p. 58-62] realizează o unitate retorică a 

„discursului” printr-o gamă de procedee şi procedări: unitatea retorică a discursului 

personajului central este o execuţie verbală polemică, un mod al mânuirii instrumentului 

verbal printr-un dinamism intern al limbajului. Eficienţa gesticulaţiilor lingvistice se referă la 
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matricea originară a limbajului, adică ce este şi cum se înţelege lumea; aceasta înseamnă 

definirea unei tehnici verbale interpretative pe care Vitoria Lipan o foloseşte în „a arăta” 

receptorului-cititor ce este şi cum se înţelege lumea, în mod expres, lumea ei. O atare tehnică 

o înţelegem drept arta de a vorbi, identificată ca logos, adică limbaj şi raţionament. De altfel, 

propoziţia este un tablou, un tablou sonor şi grafic, o fotografie a faptului, a lucrului, a 

acţiunii, a atitudinii; un nume stă pentru un obiect, altul pentru alt obiect şi aceste nume sunt 

legate unul de celălalt astfel, încât întregul reprezintă – ca un tablou viu – starea de lucruri 

[17, p. 113-136]. Însă tabloul nu semnifică o imagine vizuală fidelă, ci un „tablou logic” 

(Ludwig Wittgenstein), adică un model: structura propoziţiei reflectă structura faptului, 

lucrului, acţiunii, imaginii. Dinamismul intern al limbajului de care uzitează Vitoria Lipan 

este reflectat prin figura de cuvânt; în viziunea Adrianei-Gertruda Romedea [15, p. 7], figura 

este o deviere faţă de modurile dominante privind utilizarea limbii, deviere ce reprezintă o 

artă, pentru că figura este, în acelaşi timp, alegere şi elaborare estetică. În roman, Vitoria 

Lipan potenţează figura de expresie, de construcţie, de elocuţie, de gândire şi de presupoziţie 

prin raţionament şi prin dezvoltare/construcţie linguală. Astfel acest personaj măsoară 

lucrurile cu ajutorul cuvântului: cuvântul ei luptă împortiva morţii şi rămâne pentru ea 

singura prezenţă în mijlocul unei mari absenţe: „La mustaţa aceea neagră şi la ochii aceia cu 

sprâncene aplecate şi la toată înfăţişarea lui îndesată şi spătoasă, Vitoria Lipan se uita ascuţit 

şi cu îndârjire, căci era dragostea ei de douăzeci şi mai bine de ani. Aşa-i fusese drag în 

tinereţă Lipan, aşa-i era drag ş-acum, când aveau copii mari cât dânşii” (Sadoveanu, p. 18). 

Pentru a potenţa cele menţionate, invocăm ceea ce a scris William Barclay referitor la cuvânt; 

tăcerea este într-adevăr prietenul şi ajutorul gândirii şi al invenţiei, afirmă autorul citat [1]. 

Dacă urmăreşti cursivitatea vorbirii şi frumuseţea discursului, nu vei ajunge la acestea prin 

nici o altă disciplină decât prin studiul cuvintelor şi prin exersarea lor constantă [18]. Mihail 

Sadoveanu o implică pe Vitoria Lipan să exerseze cuvântul, de a cărui semnificaţie depinde 

ceea ce doreşte ea să afle. Cuvântul se aseamănă cu personalitatea Vitoriei Lipan prin aceea 

că el are trecutul şi ereditatea ei; cuvântul se aseamănă cu personalitatea ei şi prin aceea că el 

menţine anumite asocieri ale acţiunilor ei şi este cunoscut după acestea. 

Prin această definire se potențează și se identifică pragmatica personajului care 

ţinteşte direct în educaţia lingvistică. Romanul lui Sadoveanu edifice, prin gesticulaţiile 

lingvistice ale Vitoriei Lipan, o educaţie lingvistică sincretică şi polifunţională: demersul 

didactic aici se referă la limbajul transcendent şi imanent al personajului şi se apropie cel mai 

mult de esenţa hermeneutică ce presupune un mesaj şi un interpret, care să-l descifreze, să-l 

transmită, fără a nu fi denaturat şi pentru a putea fi receptat conştient şi raţional: „- Ce vrai să 

spui cu asta? îl întrebă nevastă-sa Vitoria, privindu-l pieziş./ - Spun şi eu o vorbă celor care 

au urechi de auzit/. Nevastă-sa înţelegea ceva dar era bănuitoare ca orice femeie şi deprinsă 

să răsară la orice înţepătură” (Sadoveanu, p. 6). 

Înţelegem aici că este pusă ca principiu valoarea bilaterală a educaţiei lingvistice şi 

anume: cuvântul care clarifică şi cuvântul clarificat ca pandant al vorbirii [19]. În sensul 

enunţat, perspectiva pedagogică (şi didactică) a gesticulaţiilor lingvistice se referă la ceea ce 

Matthieu Gamard numeşte „travail de l’écriture” (activitate pedagogică asupra textului scris 

având sarcini cu dificultate progresivă prin „citeşte”, „scrie”, „caută”). Se profilează, aşadar, 

activitatea creatoare a cititorului-receptor (elev/student) vis-à-vis de textul scris şi de 

componentele lui diferite şi anume: 

a) inventio – scrierea/scrisul ca o activitate asupra conţinutului; 

b) dispositio – scrierea/scrisul ca o activitate asupra structurii; 

c) elocutio – scrierea/scrisul ca o activitate asupra stilului; 

d) memoria – scrierea/scrisul ca o memorie a limbii sau ca un „mettre en scène” a 

oralităţii limbii; 
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e) actio – scrierea/scrisul ca un act de vorbire şi de comunicare. 

Acestea sunt cele cinci părţi recunoscute în retorica antică. Referitor la atare activitate, 

autorul respectiv precizează următoarele: „...la finalité est de permettre qu’il y ait une 

véritable appropriation du langage et que chacun puisse, à sa mesure, jouer activmente des 

mots et réfléchir à son propre discours comme à selui des autres. C’est à ce prix que l’écriture 

(comme activité ou objet) peut signifier culture, plaisir ou savoir” [9, p. 2]. Aceasta înseamnă 

pentru cititorul-receptor (elev/student) ceea ce Mihai Eminescu a conştientizat că „nu e carte 

să înveţi/ ca viaţa să aibă un preţ, ci trăieşte, chinuieşte (...) / şi-ai s-auzi cum iarba creşte”. 

În fond, precum am menţionat mai sus, Sadoveanu, prin personajul Vitoria Lipan, 

abordează tehnica limbajului prin execuţie verbală polemică, în care pune să funcţioneze 

cuvântul conştientizat ca un decupaj semantic şi ca o grupare de semne privilegiate formând 

în ultimă instanţă o ordine internă langajieră şi discursivă, adică o pragmatică a lingvisticii. 

Pragmatica vorbirii personajului central rezidă în practicarea limbii şi în puterea ei: 

puterea de a crea lumea Vitoriei Lipan mai degrabă decât a o oglindi, de a produce stările de 

lucruri mai degrabă decât a le descrie, de a produce stările de suflet mai degrabă decât a le 

dezvălui [6, p. 6]. Astfel, educaţia lingvistică sadoveneană rezidă în mimesis-ul lingual ce 

implică cititorul-receptor într-o comunitate lingvistică imaginară, făcându-l co-participant la 

actele de vorbire ce o determină. În cadrul acestei tranzacţii comunicative propuse de autor 

(pe baza unui pact echivalent cu o convenţie pragmatică), lumea ficţională este privită şi 

înţeleasă de cititorul-receptor ca un univers unde limbajul, anume limbajul, operează cu 

aceeaşi putere modelatoare ca în universul real. Proiectul auctorial autonom, dar şi generic, 

al scriitorului străbate gesticulaţiile lingvistice pentru a pătrunde şi a surprinde situaţiile, 

atitudinile, comportamentele care fac să transpară ontologia limbajului Vitoriei Lipan. 

Acţiunea de limbaj în gesticulaţiile lingvistice ale Vitoriei Lipan se realizează înspre 

un anumit tip de mentalitate umană, înspre un anumit mod de a concepe relaţia de 

comunicare şi rosturile ei. În textul romanului personajul acesta încadrează în actele de 

comunicare demersuri ale unui paidagōgos care, în viziunea lui Clement din Alexandria 

expusă în lucrarea „Pedagogul”, are scopul să amelioreze sufletul omului şi să-l pregătească 

pentru o viaţă virtuoasă... De aceea eficacitatea comunicării este de esenţă eliberatoare: 

figurile de cuvânt şi gesticulaţiile lingvistice modelează un alt limbaj, care nu este menit să 

perturbe normele acţiunii Vitoriei Lipan prin vorbirea sa, ci să prelungească ficţiunea în 

realitate, supunând-o unui intens proces  de reinterpretare de către cititorul-receptor. 

Contrastul dintre acţiunea prin gesticulaţii lingvistice guvernată de reguli şi cea 

întemeiată pe diferite forme de a le dejuca reflectă însăşi tensiunea psiholingvistică a 

personajului, conturată în stratificarea situaţiilor de comunicare, dinspre dialogul esenţializat, 

trecând prin conversaţia generalizată şi ajungând la monolog; acest proces îl reprezintă 

modelul etnometodologic, el semnificând interacţiunea socială bazată pe producerea şi 

interpretarea conversaţiei de către înşişi participanţii ei la nivelul local, la nivelul secvenţelor 

recurente şi la nivelul general. Aşadar, Vitoria Lipan are o apreciere corectă a poziţiei 

pragmatice în dialog; comunicarea ei cu celelalte personaje porneşte de la elucidarea poziţiei 

pragmatice şi anume a aceluia „cine eşti tu pentru mine, cine sunt eu pentru tine”. Cu o atare 

poziţie pragmatică, Vitoria Lipan, în relaţiile ei cu celelalte personaje, nu stabileşte 

comuniunea fatică a limbajului (lipsa unor raporturi de autoritate între participanţii la dialog), 

ci ea este pătrunsă de nevoia de ordine a limbajului, deoarece ordinea socială este creată din 

interior, de către membrii fiecărei comunităţi. Ordinea înseamnă sistem în a vorbi, iar 

sistemul are rol ambivalent: constrânge, dar şi protejează comunicarea; ordinea nu poate 

înlătura frica de a vorbi, dar o face suportabilă, ar afirma Vitoria Lipan. Ca să-l parafrazăm pe 

Simeon Marcovici, avem tot temeiul să afirmăm că Vitoria Lipan, „prin limba grăită”… a 

putut să se apropie de om…, a avut mijloc de a se înţelege cu oamenii, a putut să-şi 
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împărtăşească ideile şi să chibzuiască asupra „trebuinţelor vieţii”, adică ea a obţinut 

supremaţia în viaţă prin raţiune şi prin limbaj. 

Concluzionând, punctăm că în lingvistică tratarea mijloacelor de semnalizare se referă 

şi la funcţiile semnalizatoare pe care le au mâna, capul, mişcările altor părţi ale corpului 

uman. Printre aceste funcţii se disting gesturile vizuale: al chemării, al indicării, al 

ameninţării, al bunăvoinţei sau îngăduinţei, al îndepărtării, al afecţiunii, al rugăminţii... 

Alături de acestea se află şi gestul auditiv ori sonor. Acest tip de gest indică direcţia sunetului 

şi în acelaşi timp îl fixează la/asupra unui obiect, atitudini, lucru, transformând sunetul care 

exprimă emoţia într-un semn al obiectului, al atitudinii, al lucrului. Astfel se realizează 

„procesul formării unei legături reflectorii condiţionate între complexele sonore, senzaţiile lor 

acustico-motorii şi anumite emoţii, imagini ale obiectelor şi unele acţiuni...” [12, p. 36]. 

Astfel se construiește limbajul. 

Limbajul este activitatea individuală de comunicare prin intermediul limbii, ori 

comunicarea (transmitera de informatii) presupune vehicularea unor semnificații într-un 

„emițator” și un „receptor”, ceea ce nu se poate realiza decât prin utilizarea unor „coduri” 

care să permită materializarea acestor „mesaje”, codurile putând fi semnele (cuvintele) 

diferitelor limbi naturale sau limbajul mimico-gesticular (specific surdo-muților), sau 

alfabetul Morse etc. O altă componentă esențială a unui sistem de comunicare este 

„conexiunea inversă”  ce are rolul de a regla emisia mesajelor în funcție de efectele produse. 

Limbajul, fiind „limba în acțiune” sau limba preluată (interiorizată) și utilizată de 

fiecare subiect uman (care o gasește la naștere gata constituită), înseamnă că el preia și latura 

semantică a limbii. Latura semantică a limbajului  nu se suprapune însă integral pe cea a 

limbii întrucât, pe de o parte, individul nu-și poate însuși toate semnificațiile tuturor 

cuvintelor existente în lexicul unei limbi, iar pe de altă parte, fiecare individ adaugă 

semnificației principale a unui cuvânt alte sensuri secundare, strâns legate de experiența sa 

personală. De exemplu, cuvântul „literatură” semnifică „arta cuvântului și a relațiilor dintre 

cuvinte”, însă această semnificație este valabilă pentru persoana care asociază trăiri 

subiective, predominant afectiv-motivaționale diferite, de exemplu, în cazul unui elev 

premiant la olimpiada de literatură, față de un alt elev mai puțin interesat de această artă. 

Acestea sunt anume sensurile personale ale cuvântului respectiv, rezultate din experiențele 

specifice, unice, ale elevului în legătură cu această disciplină școlară. 

Prin arta cuvântului, poeţii şi prozatorii „îl salvează” pe individul uman de rătăcirile în 

activitatea sa langajieră, dându-i statutul de stăpânitor al actelor de limbaj şi demnitatea de 

constructór al limbajului în general. Căci prin arta cuvântului scriitorii actualizează şi 

reactualizează evenimentele, faptele şi psihologia umană. În „Cursul de retorică” Simeon 

Marcovici consideră cuvântul cel „dintâiu element de civilizaţie”, iar prin „limba grăită omul 

a putut să se apropie de om…, a avut mijloc de a se înţelege…, a putut să-şi împărtăşească 

ideile şi să chibzuiască asupra trebuinţelor”5. Arta cuvântului rezidă şi în „puternicul efect 

sufletesc” (Spiru Haret) pe care îl are asupra locutorilor. 
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