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Abstract:The aim of this paper is to point out the controversies risen with regard to the infinitive.
Although a wide number of theoreticians claim that it lacks predication, we attempt to demonstrate
that the predication exists and that the infinitive can be considered predicate when a lexical subject
emerges or when its regents are the verbs ,to be” or ,to have”, with whom it establishes a
subordination relation, mediated through a relative. Moreover, its imperative character provides the
text with a stylistic value that is more prominent than the one generated by the subjunctive.
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0. Contextualizare

Asa cum afirma Valeria Gufu-Romalo, ,,in ultima jumatate de secol, varianta literara,
consolidata 1n configuratia ei unitar sintopicd, a cunoscut o largd extindere in comunicarea
oficiala si publicd, Tnlocuind sau dubland pentru largi categorii de vorbitori variantele
regionale, ceea ce favorizeaza raspandirea ei spontand sub forma propagdrii mimetice. Norma
ajunge sa functioneze (si) ca model spontan.”’

In contextul in care tehnologia avanseaza de la o zi la alta, prin analogie, se schimba
si perspectiva gramaticala. De la traditional, se trece, din ce in ce mai pronuntat, la
generativism. Totusi, discursul si perspectiva asupra limbajului raman constante. Orice act
comunicational trebuie sa respecte pe de-o parte schema lui R. Jakobson, iar pe de alta,
principiile de naturd integralista, sustinute de Eugeniu Coseriu. Odata cu noile perspective,
situatia se schimba, generand controverse. Astfel, daca potrivit acestuia ,,corespund
domeniului «determinarii» toate acele operatii care, in limbaj ca activitate, se executad pentru
a spune ceva despre ceva prin intermediul semnelor limbii, adica pentru a «actualiza» si a
orienta spre realitatea concretd un «semn virtual™?, in GBLR situatia nu mai sti asa, criteriul
sintactic alternand cu cel semantic.

Studiul de fatd doreste sd evidentieze problemele pe care le pune infinitivul 1n
interiorul textului literar, morfologic si sintactic, si cum influenteazd paradigma stilistica
aceste elemente gramaticale.

1. Circumscrierea fenomenului predicativitatii

Privind sincronic si diacronic verbul, observam ca fiind constanta dihotomia: moduri
predicative vs. moduri nepredicative. In acest sens, se impun citeva preciziri cu privire la
fenomenul gramatical al predicatiei. Studii complexe, 1n acest sens, realizeaza Stefan Hazy in
lucrarea intitulata ,,Predicativitatea: determinarea contextuald analitica”, G. G. Neamtu in
teza ,,Predicatul in limba romana” si D. D. Drasoveanu.

4L

"Valeria Gutu-Romalo, intre ,,model” si ,,normd”, n Studii Lingvistice. Omagiu profesoarei Gabriela Pana
Dindelegan, la aniversare, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 160.
? Eugeniu Coseriu, Curs de lingvistica generald, Facultatea de Litere, Cluj-Napoca.
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In opinia specialistilor, predicativitatea presupune o relatie strnsi subiect-predicat,
relatia de ,,inerenté”3, avand drept punct de plecare trei mari elemente: modul, timpul si
persoana. In esentd, predicatia nu face altceva decit si redea ,raportarea continutului unui
enunt la realitatea obiectiva reflectata”.*

Punind in aceeasi ecuatie predicativitatea si caracterul nepersonal controversat al
infinitivului, sincronic si diacronic, se impun cateva observatii, care ne vor ajuta in
intelegerea importantei infinitivului la nivel interpropozitional intr-un text literar.

Verbele aflate 1a modul infinitiv cunosc categoria modului, pe cea a timpului si pe cea
a diatezei. Un astfel de verb poate avea intr-un enunf subiect propriu, distinct de cel al
verbului predicat.” Lipsa schimbrii formei dupa numdr si persoand nu este un act singular, in
aceeasi situatie fiind si formele verbale aflate la conjunctiv perfect.6

Luand in considerare perspectiva clujeand, infinitivul poate face parte dintr-o
sintagma, in interiorul unui enunt. Potrivit noii abordari de organizare a gramaticii, propuse
de GALR 2005-2008, infinitivul poate fi centrul unui grup verbal, grup verbal independent de
grupul verbal cu centru verb aflat la mod predicativ, cu functie de predicat prototipic;

In ceea ce priveste pozitia in fraza, acesta poate sta oriunde, dar studiile aratd ci de
cele mai multe ori se afld In pozitie initial, cdci se vizeaza valenta sa emfatica.

Semantic, se comportd ca un mod predicativ. Prin urmare, luand in calcul observatiile
de mai sus, putem considera infinitivul ca fiind un predicat semantic, negresit, iar pentru ca
selecteaza un subiect caruia 1i impune caz, e adevarat ca ajutat de cliticele pronominale sau de
deictice, poate fi predicativ si morfologic. Acesta indeplineste regula primordiala a
predicativitatii (chiar daca mediat), stabilindu-se inerenta de care vorbesc D. D. Drasoveanu
si G. G. Neamtu. Dat fiind ca regula este indeplinitd doar mediat si doar in cazul in care
infinitivul selecteaza un subiect propriu, il vom numi mod semipredicativ.

2. Infinitivul - mod nepersonal cu multiple valente

Traditional vorbind, ca mod nepersonal, infinitivul indeplineste mai multe functii
sintactice, fapt stipulat de Gabriela Pana Dindelagan in capitolul consacrat verbului din
GALR 2005/2008.

Aruncand o privire peste aceste functii sintactice, observam ca 1i este foarte usor sa
ocupe pozitiile sintactice pe care le are de obicei substantivul, mai dificil de realizat fiind
pozitiile circumstantiale. Acestea sunt mai greu de identificat in limba scrisa, nefiind foarte
uzuale. Totodata, se poate observa ca, de cele mai multe ori, infinitivul se afla in pozitie
initiald. Retinem cateva lucruri esentiale cu privire la comportamentul infinitivului in
interiorul propozitiei. Astfel, acesta isi pastreaza din limba latina natura duald si, de fiecare

’D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze, Editura Dacia, Cluj-Napoca, p. 205.

*Paula Nemtut, Moduri nepersonale ale verbului in limba romdna contemporand, Editura Universitatii din
Oradea, Oradea, 2011, p. 43.

> In cazul in care verbul aflat la modul infinitiv are subiectul siu, se pune problema aparitiei intr-o propozitie a
doud subiecte. Tinand cont si de raportul de unu la unu stabilit Intre subiect si predicat, am putea vorbi
despre un predicat aflat la modul infinitiv, profitind de logica inversd a fenomenelor gramaticale. De
asemenea, in sprijinul afirmatiei ar veni i teoriile lui D. D. Drasoveanu care vorbeste in acest caz de un
propredicat si cea a Ecaterinei Teodorescu ce avanseaza ideea de fraza 1n contextul semnalat de noi.

® Lingvistii opteazd pentru a incadra modul conjunctiv, varianta sa perfectd, in categoria modurilor predicative,
luind in considerare natura sa istoricd. Totodatd, se doreste evitarea controverselor pe care le-ar produce
scindarea modului conjunctiv in doud categorii, cel prezent sd aiba valente predicative, iar cel perfect valente
nepredicative. Ar fi foarte nepotrivit din moment ce lexico-semantic transmit acelasi continut.
Temporalitatea este cea care ar face diferenta predicativ-nepredicativ, timpul nefiind chiar trasatura
definitorie a verbelor (ea apare si la clasa gramaticald a a adverbelor). In plus, se poate observa trecerea
extrem de usoard de la infinitiv la conjunctiv, existand o echivalenta totala la nivelul continutului transmis.
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data, indeplineste contextual functii sintactice specifice.Functiile de nume predicativ si de
element predicativ suplimentar 1i reconfirma infinitivului functia de complinire de ordin
predicativ. Capacitatea sa de a ocupa pozitia de subiect reprezintd o mostenire din latina, fiind
prezenta si in limba franceza, fapt care ne oferd prilejul de a ne baza in analizele noastre
viitoare (la nivel interpropozitional) pe premisele si implicatiile istorico-etimologice;

Este vizibil faptul cd infinitivul verbal reuseste sd ocupe foarte usor pozitia de
circumstantial, cel nominal avind o mai mare nevoie de prepozitii, care sda sugereze
necesitatea aparitiei unei anumite circumstante.

Irina-Elena Pavel face o analiza complexd a felului in care infinitivul evolueaza in
toate limbile romanice, bazandu-si studiul pe o complexa sustinere etimologica. Ajungand la
pozitiile circumstantiale pe care le ocupa infinitivul, aceasta reuseste sa identifice perioada in
care acestea devin recurente: ,,Originea infinitivului final, in varianta prepozitionald si
neprepozitionald, trebuie investigata in latina populard, unde functiona ca regim al verbelor
movendi, asa cum originea infinitivului cu valoare consecutiva este o concretizare a verbului
cauzativ facere. Desi limba romana a evoluat mai lent, prima dovada a CS fiind inregistrata
abia in secolul al XVI-lea p. Chr., aceasta dezvolta considerabil aria circumstantialului. in
prezent, ea atesta si existenta infinitivului cu valoare concesiva.”’

Infinitivul scurt prototipic are functii sintactice, dupd cum am observant atat in
contextele identificate de Gabriela Pana Dindelegan, cat si in exemplele personale, preluate
din literatura romana, prin combinarea cu o serie de prepozitii. Isabela Mihaela Nedelcu
sugereaza ca ,,posibilitatea infinitivului de a se asocia cu prepozitii ca din, in, ldnga, la, cu,
reprezintd un argument pentru a demonstra natura nominala a infinitivului scurt in roména.”®
Totusi, prezenta contextuald a prepozitiilor care coexistd cu un infinitiv scut nu este un
argument suficient pentru sustinerea naturii sale nominale, in masura in care poate aparea si
fara prepozitii, cu un subiect propriu, lexicalizat sau nu.

In ceea ce priveste topica, infinitivul se poate afla atit in pozitie initiald, cat si in
pozitie mediand sau finald in interiorul propozitiei. Cum indeplineste foarte usor functia de
circumstantial, premisele predicativitatii sunt foarte puternice, fapt recurent in prezentarea
pozitiei noastre la nivel interpropozitional a infinitivului.

3. Constructii infinitivale- controverse si valori (con-)textuale

Verbul are un rol semantico-sintactic extrem de important, intrucat in interiorul
propozitiei trebuie sa atragd de-o parte si de alta instantele gramaticale, subiectul si obiectul
(direct sau indirect). Practic, din postura de nucleu al comunicarii, nu face altceva decat sa
atribuie roluri tematice, ,,asigurand, totodata (...) coeziunea componentelor.”9

In ceea ce priveste perspectiva pragmaticd, este partea gramaticali ce inglobeaza
principalele clase ale deixisului, aspectul, timpul si persoana, elemente care determind relatia
de interdependenta cu subiectul, caruia i se impune cazul nominativ.

Daca verbele la moduri personale respectd tiparul de mai sus, cele la moduri
nepersonale se comportd diferit, spun unii specialisti, pierzand din atributele de natura
verbala. In consecinti, verbul cu forma nonfiniti isi pierde autonomia enuntiativa, semantico-
enuntiativ vorbind, pierde marcile deictice, dar poate aparea, in acelasi timp, in doua ipostaze,

7 Irina-Elena Pavel, Infinitivul si constructiile infinitivale latino-romanice, Editura Sfantul Ierarh Nicolae,
Braila, 2013, p. 249-250.

8 Isabela Mihaela Nedelcu, Particularitati sintactice ale limbii romdne in context romanic. Infinitivul, Editura
Muzeului National al Literaturii Romane, Bucuresti, 2013, p. 53.

% Simona-Nicoleta Tamas, Amelia Barbu, Verbul. Infinitivul, Editura Sitech, Craiova, 2014, p. 16.
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termen subordonat si centru de grup (centru paralel cu un altul, guvernat de verbul aflat la
mod predicativ).

Fiecare dintre cele patru moduri nepersonale se afla la limta dintre clasa verbelor si o
alta clasd gramaticala, determinind coexistenta unor categorii gramaticale eterogene. Un caz
particular 1l reprezintd infinitivul si gerunziul. Infinitivul nu pierde total marcile deictice.
Acesta realizeazd opozitii esentiale: femporala - prezent vs. perfect, de tranzitivitate-
tranzitiv vs. intranzitiv, de diateza,de aspect, dar si pe cea care vizeaza distinctia personal
vs. impersonal.

De asemenea, este interesant ce implicatii semantico-sintactice si pragmatice
presupune infinitivul atunci cand intrda in structuri complexe, de tipul constructiilor
infinitivale cu regent ,,a fi” sau ,,a avea”.

Inainte de a discuta despre statutul infinitivului la nivelul frazei, este necesar sa facem
o distinctie de natura terminologica. Optam pentru denumirea ,,Constructii infinitivale”, nu
pentru cea de ,,structuri infinitivale”, din ratiuni logice. Potrivit DEX-ului, ,,structura” trimite

9

la capacitatea de punere impreund a unor elemente. ,Structura gramaticala” presupune,
potrivit MDE, ,,modul specific fiecarei limbi de a organiza cuvintele 1n propozitii si fraze™'°.
Prin extrapolare, ,,structura infinitivald” ar trimite la modul de organizare al infinitivului intr-
un enunt. Or, infinitivul 1si pierde rolul de organizator enuntiativ, generand multiple probleme
semantico-sintactice. Cum acesta este organizator de grup verbal, cu regim independent prin
raportare la grupul guvernat de verbul predicat din enunt, fiind, totodatd pasibil de o inlocuire
cu un conjunctiv, considerdim oportuna utilizarea conceptului de constructie, ,,constructie
infinitivala”.

Daca la nivel intrapropozitional infinitivul este mai usor de explicat, situatia se
complica atunci cind vine vorba de statutul sdu interpropozitional. Un astfel de caz 1l
constituie prezenta sa in imediata apropiere a unui relativ, avand drept regente verbele ,,a fi”
sau ,,a avea”, cum am spus si mai sus. Potrivit GALR 2005/2008, ,,precedat de pronume sau
adverbe relative, in relatie sintactica cu verbul a avea sau a fi, infinitivul intrd n alcatuirea
constructiilor infinitivale relative, o variantd de structurd de constituent semantic dezvoltat
prin care realizeaza functii sintactice de subiect sau de complement”'". Situatia este extrem de
delicata, gramaticienii avand opinii diferite. Analizandu-le, perspectiva personald conturata
devine una foarte clara. Infinitivul nu este un mod nepersonal oarecare, lucru care determina
cateva observatii particulare.

In ceea ne priveste, consideram ci infinitivul trebuie luat drept mod predicativ in mai
multe situatii, pe care le vom reda, bazandu-ne pe patru elemente esentiale, substratul
latinesc, aspectul comparativ cu limba franceza, limba neolatind, aspectul analogic cu alte
parti de vorbire considerate a fi predicative si pe conceptia tipologica'” a lui Eugeniu Coseriu,
pe care l-am amintit si in debutul articolului.

Coroborarea acestor elemente, trebuie precedatd de o definire a conceptiei tipologice
coseriene. Prin aceasta, se intelege aplicarea unui demers inductiv ce presupune extragerea
din interiorul limbii roméne, printr-o ampla analiza, a principiilor si a procedeelor
semnificative de naturd structural-organizatoricd. Existind deja baza propusd de Saussure,
parole vs. langue, lingvistul roméan presupune o distinctie in patru straturi, vorbire-norma-
sistem-tip. Fiecare element evidentiat de Coseriu contribuie, Tn viziunea Gabrielei Pana
Dindelegan, la ,,abstractizare, tipul lingvistic fiind nivelul de abstractizare cel mai 1nalt,
chintesenta a organizarii semnificative dintr-o limba, in stare sd explice nu un fapt sau mai

'“ MDE, Bucuresti, 1978.
"GALR, vol II, p. 83, Bucuresti, 2008.
"2 E. Coseriu, ,,Tipologie” in DSL, 2000, p. 541-543.
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multe fapte de limba, ci numeroase procedee si principiile semnificative ale sistemului
analizat.”"?

Premisele concluziilor de natura ideologico-metodica fiind bine delimitate, trecem la
expunerea propriu-zisd a motivelor pentru care consideram infinitivul verb predicativ,
contextual, si constructiile infinitivale propozitii finite. Ca toate celelalte moduri verbale'*
infinitivul cunoaste cateva valori, printre care si cea injonctiva, ce obligad considerarea sa ca
mod predicativ In propozitiile principale, unice. Acesta nu cunoaste categoriile gramaticale
interdependente de mod si timp pentru a putea stabili o relatie ,,personala, marcata flexionar”
cu subiectul lexicalizat sau din afara enuntului, fapt care nu impiedica, in viziunea noastra,
absenta predicativitatii. Prin analogie cu adverbul si cu interjectia, predicate ale unor
propozitii simple, cu subiect zero, cand sunt urmate de conjunctia ,,cd”, partile de vorbire
neflexibile ce nu cunosc persoana si numarul, suntem de parere ca absenta deixisului, este un
motiv insuficient pentru a nega predicativitatea infinitivului

Infinitivul comutd cu conjunctivul, fapt evidentiat tot timpul de lingvistii care i
resping celui dintai predicativitatea. Totusi, acestia nu tin seama de ceea ce subliniazd Ionut
Pomian, invariabilitatea formald a conjunctivului perfect. Astfel, Tnlocuirea infinitivului cu
conjunctivul perfect, pe motiv ca nu realizeaza opozitiile de timp si persoana, este improprie,
chiar ilogica. In varianta perfectd, conjunctivul se comporti la fel ca infinitivul. in consecinta,
si acest aspect este un argument puternic in sustinerea predicativitatii infinitivului.

Daca lingvistii 11 acceptd predicativitatea in propozitiile principale, chiar regent
uneori, este abuziva negarea sa in subordonate. In ambele contexte relatia de inerenta subiect-
predicat e blocatd. Negarea caracterului predicativ, in conditiile in care infinitivul 1si
selecteaza un subiect propriu, diferit de cel al verbului din regentd, pe motiv cd relatia
subiect-verb la modul infinitiv nu este una bilaterala, ci unilaterald, bazata pe elemente de
naturd anaforica, nu deictica, este iardsi absurdd. Practic, prin negarea predicativitatii
infinitivului, se neaga si capacitatea subiectului, prezent contextual, lexicalizat sau nu, de a
selecta un predicat. De asemenea, am putea vorbi despre un subiect care isi blocheaza orice
relatie cu un verb, lucru imposibil de acceptat.

Constructiile speciale, unde regentul propozitiei guvernate de un infinitiv se introduce
printr-un relativ, pronume sau adverb, este verbul ,,a avea” sau ,,a fi”, situatia nu e asa de
complicatd pe cum o fac gramaticienii sd pard, atunci cdnd neagd orice posibilitate ca
infinitivul s ocupe pozitia sintactica de predicat. In momentul in care in fraza apar simultan
un relativ si conjunctia ,,s8”, cea din urma isi pierde valoarea de relatem, rdimanand doar
marcd a conjunctivului, fapt ce obliga la tragerea concluziei cd puterea relationara a unui
relativ este mai mare decat cea a conjunctiei. Paralel, analizind situatiile: Desigur ca
vine./lata cd vine./ N-are cine s vind./N-are cine veni., relativul nu mai are o asa mare putere
relationala. Daca in cazul conjunctiei subordonatoare ,,ca”, puterea relationald conjunctionala
e asa de mare incat transformd 1n predicat un adverb sau o interjec‘gie15 , In cazul lui ,,sa”,
lucrurile sunt diferite, puterea sa fiind diminuatd de capacitatea de a intra in constructia
analiticd a conjunctivului si de a fi precedatd de un relativ. In aceastd ecuatie, relativul este
relatem prin excelentd doar daca e urmat de un ,,sa” morfematic, altfel, este mult mai slab
relational decat un ,,ca” conjunctional, lipsindu-i capacitatea de a impune predicativitate
verbului succedent. Lucrul acesta ultim este imposibil de acceptat, intrucat analizdnd originea

% Gabriela Pana Dindelegan, Elemente de gramaticd. Dificultdfi, controverse, noi interpretdri, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 211.

'* A se vedea, in special, conjunctivul cu valoare imperativi, considerat de G. G. Nemtu ,,0 modalitate speciald
de a realiza continutul gramatical imperativ, unul mai putin categoric”, in Teoria §i practica analizei
gramaticale. Distinctii si... distinctii, Editia a III-a. Editura Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 179.

5 O analizi a interjectiei si a adverbului cu valori predicative face si G. G. Neamtu in lucrarea dedicati
predicatului, (op. cit., p. 29).
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relativului si a conjunctiei ,,ca” putem gasi puncte comune, mai ales in latura pronominald a
relativului. Totodata, privind in ansamblu categoria relatemelor lexicale intrapropozitionale,
trebuie sa le oferim tuturor acelasi loc. Un relativ trebuie sa aiba aceeasi putere relationala cu
o conjunctie sau cu un nehotdrat, mai ales cd are dubla functie, la nivel intra si la nivel inter.
Puterea realtionald nu trebuie sa fie influentata de acest ultim detaliu, capacitatea de a ocupa
0 anumiti pozitie sintactici nu ii scade capacitatea relationald. In plus, pot apirea situatii
ilogice, asa cum am vazut in cazul analizei constructiilor infinitivale cu relative propusa de D.
Irimia.

Intrucat considerim prezenta subiectului foarte important, dincolo de analogia cu
partie de vorbire neflexibile, adverbul si interjectia, si luand in consideratie si faptul ca nu
toate adverbele si interjectiile pot deveni predicate, putem vorbi despre doud tipuri de
infinitiv, cel care selecteaza un subiect propriu si cel care reia subiectul regentei,

Aflat la diateza reflexiva, verbul are, intrinsec, un pronume reflexiv care conduce,
obligatoriu, spre o persoana. Astfel, chiar dacd nu este prezent un raport marcat, anaforic, se
realizeaza relatia cu un subiect care face aceastd actiune, care este lexicalizata in forma unui
nume de actiune. Contextual, se poate vorbi despre o relationare ,cine-ce face”, dar
nemarcatd flexionar. Absenta desinentelor de numar si de persoand nu trebuie sa impiedice
relatia subiect-predicat, daca existd un alt mijloc prezent, in spetd, reflexivul aflat in cazurile
dativ sau acuzativ.

Subiectul si predicatul nu se afld intr-o relatie de subordonare, fiecare ii impune
celuilalt anumite categorii gramaticale. Faptul ca subiectul existd, dar nu impune numar si
persoand, dar primeste restrictia de a sta in cazul nominativ, nu inseamna ca relatia acestor
pozitii sintactice este anulatd. Nu mai este bilaterala, ci unilaterald, iar unilateral nu este egal
cu zero. Se poate vorbi despre o predicatie validatd doar pe jumatate, infinitivul putand fi
considerat semipredicativ.

4. Concluzii

In concluzie, coroborand toate observatiile conclusive expuse mai sus, putem
conchide ca infinitivul are toate premisele, diacronic, sincronic si analogic, sa fie considerat
un mod predicativ in momentul in care realizeazd o relatie cu un subiect, prezent faptic sau
subinteles.

Prin urmare, dat fiind ca nu in toate contextele subiectul se poate identifica, 1l
considerdam mod semipredicativ, generator al unui semipredicat, ceea ce obliga considerarea
tuturor constructiilor cu acesta purtatoare de semipredicativitate. Asa cum am sustinut si in
cazul relatiei unilaterale, semipredicativ nu este echivalent cu zero, ci e doar o consecintd a
unilateralitatii, referindu-se strict la absenta persoanei si a numarului din flexiunea verbala.
Prin urmare, propozitia guvernata de un semipredicat si introdusa printr-un relativ (la fel de
important relational ca un ,,c3” ce impune predicativitate interjectiei si adverbului) este una
finita, nu semi-finita, semipredicatul comportindu-se ca un predicat in acest context datorita
relativului. Astfel, sustinem cu térie ca toate constructiile infinitivale sunt propozitii finite, pe
care le vom numi dupd model francez, relativ-infinitivale subiective (sujet) si relativ-
infinitivale completive directe (COD).
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