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Mihail Dragomirescu — o privire asupra activititii sale

Excursul teoretizant din lucrarea De la T. Maiorescu la G. Calinescu. Antologia criticilor
romdani, critic si istoric literar (1971) a criticului si istoricului literar, Eugen Simion ne ofera,
prin instrumentele sale critice proprii, o radiografiere succintd si metodica a criticii lui Mihail
Dragomirescu. Astfel, nota biobibliografica pe care criticul o face lui M. Dragomirescu (1868-
1942) ilustreaza urmatoarele observatii: ,,E remarcat de T. Maiorescu. Debuteaza in «Convorbiri
literare» (1892) cu poemul Senindtate... Intervine in dezbaterea literara a timpului cu articolul:
Criticile d-lui T. Maiorescu («Convorbiri literare», mai-iunie 1893), respingand ideile lui Gherea.
Face o calatorie de studii (cu ajutorul lui Maiorescu) in Franta si Germania. Publica (in 1895)
studiul Critica «stiintifica» si Eminescu, declarandu-se de la inceput contra «curentelor critice de
azi».”! Ca E. Lovinescu, se dovedeste a fi un colaborator constant la ,,Epoca” intre anii 1903-
1906. — Pe urma, - se rupe de cercul junimistilor. inﬁin‘;eazé, la 1 ian. 1907, o revistd noud,
«Convorbiri», devenitd ulterior «Convorbiri critice» (apare pand in 1910). Colaboreaza aici E.
Lovinescu, D. Nanu, Em. Girleanu, L. Rebreanu, Panait Cerna, I. Minulescu.... Editeaza
«Falangay (seria I, 10 ian. 1910-9 mai 1910; seria a I1-a, 1 nov. 1926-15 iunie 1929).2

In anul 1932, revistele lui M. Dragomirescu nu se mai publicau si ,,activitatea lui de critic
se circumscria sedintelor sdptamanale de luni dimineata ale Institutului de Literaturd de la
Fundatia Carol. Acolo participau toti studentii de la catedra de estetica literard, asistentii
profesorului cu el in cap, doctoranzii de la respectiva materie si invitati din scriitori sau
personalitati ale culturii.”® In ceea ce priveste asistentii sii ei erau in numir de sase: Raul
Teodorescu, Cora Valescu-Hurmuz, Al. Bistriteanu, N. I. Russu, Radu Demetrescu-Gyr, si o
domnisoara Garleanu, fiica scriitorului, care fie il insoteau la cursuri, fie pregateau seminariile la
catedrd sau pregateau sedintele la Institutul de literatura din fiecare zi de luni, de la orele 10 la 13,
Aula Fundatiei regale Carol I, prezidate de catre M. Dragomirescu. Descrierea activitatilor
cenacliere este urmiatoarea: ,,In programul sedintelor figurau de obicei opera unui scriitor, o carte
nou-aparutd sau o problema de actualitate. Se citeau referate si se purtau discutii in
contradictoriu.”

! Eugen Simion, De la T. Maiorescu la G. Cdlinescu. Antologia criticilor romdni. Vol. I, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1971, p. 345.
2 |bidem, p. 345.

® Vlaicu Bérna, fntre Capsa si Corso. Note de Nicolae Barna, Bucuresti, Editura Polirom, 2014, p. 43.

* Vlaicu Barna, /ntre Capsa si Corso. Note de Nicolae Barna, Bucuresti, Editura Polirom, 2014, p. 43.
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Prin urmare, ,,daca in invatimant Mihalache isi avea merite de necontestat, nici in critica
el nu se aflase mai prejos. Sustindnd autonomia esteticului ca prim criteriu de judecata a operei de
artd, el se situa la 1900 pe pozitia cea mai inaintata fatd de contemporanii sai N. lorga si Ilarie
Chendi, partizanii criticii istoriciste. El continua linia lui Maiorescu, de altfel in perioada 1895-
1900 avea chiar imputernicirea de redactor delegat dirijand revista «Convorbiri literare». Va
fonda apoi sub conducerea sa «Convorbiri critice», la care un timp va colabora si E. Lovinescu,
mai tandr cu aproape trei lustri (n. 1882) si aflat pe aceeasi pozitie. O alta publicatie scoasa de
Mihail Dragomirescu fusese «Falangay, In douad serii. Seria a doua a saptdmanalului «Falanga» a
fost condusa, timp de trei ani cat a aparut, intre 1926-1929, de asistentii Raul Teodorescu si N. 1.
Russu.” Tot in lucrarea memorialisticd a lui Vlaicu Barna gisim amintit ¢ uneori trecea prin
unele situatii stanjenitoare, de exemplu in 1932, dupa ce revistele sale nu mai apareau si ,,deseori,
un participant di vastul amfiteatru al salii Fundatiei cerea cuvantul pentru a-1 intreba pe profesor
ce crede despre un atac al lui Lovinescu impotriva lui sau despre o aluzie a lui Ibraileanu facuta
la adresa lucrarilor institutului ori a doctrinei maestrului care-1 conducea. Aceste interventii il
enervau peste masura pe Dragomirescu si raspunsurile nervoase pe care el le dadea 1i facea sa
rigoleze pe cei veniti aici de dragul unor asemenea momente polemice.”®

Acesta militeaza pentru o criticd rationalistd. Mihail Dragomirescu polemizeaza cu E.
Lovinescu pe tema impresionismului si se impune in critica si publicistica interbelicd, fiind ca E.
Lovinescu, un discipol al teoreticianului literar al formelor fara fond, Titu Maiorescu (1840-
1917). A fost un indrumator cultural si literar, gasind si promovand mari autori in calea spre
aprecierea lor nationald. In acest loc se cuvine si-i amintim pe lon Luca Caragiale, Octavian
Goga, Mihai Eminescu, E. Lovinescu, etc. Vocatia cea mai pregnantd a lui Maiorescu este
intuitia, o capacitate vizionara, fiind stapanit de idealuri si prevdzand evenimente culturale
viitoare, cu totul iesita din comun, care i-a Ingaduit sd recunoasca cele mai importante probleme
ale sferei culturale romanesti la acea vreme. Cu certitudine, el ramane drept un ctitor al literaturii
si mentor al multor scriitori, un critic cu o mare vizibilitate in contemporaneitatea sa, o prezentd
cu semnificatii multiple pentru istoria si critica literara romaneasca.

Inca din primele numere ale revistei, in 1909, E. Lovinescu s-a dovedit a fi un bun
colaborator al acesteia. Tot acum M. Dragomirescu, definindu-si programul publicatiei considera
ca ,,sentimentul estetic are... numai o valoare cu totul relativd.” Continua: ,,Sentimentele si ideile
etice nsd sunt eterne, si cu atat mai adanci cu cat omul e mai ales; nebun cine ar incerca sa le
elimine din elementul asociativ al sentimentului estetic.”’ Pe langi motivatia pardsirii
,Convorbirilor literare”, si anume ,,chestie de principiu”, M. Dragomirescu anunta si programul
noii sale publicatii infiintate: ,,Convorbiri” in articolul Cétre scriitori si cititori® Dorinta sa este
aceea de a lua ,,0 parte mai vie la miscarea noastra literara...- Si, spunea el — Intr-adevar cu tot
numarul insemnat de critici ce avem, niciodata nu s-a simtit mai mult lipsa unei adevarate critici
in literatura noastra.” Dupa aceea, face o succintd inventariere a criticilor contemporani lui cu
minusurile si plusurile lor. O primd categorie este aceea a criticilor ,,care au spirit fin si caustic,
dar fard destul curaj si claritate in tendinte”. A doua este reprezentata de aceia numiti ,,biciuitori,
care, robi impresiilor de-o clipa, revarsa in public, din sufletul lor de foc, multa iubire dar si mai
multa urd; Urmeaza tipologia criticilor ,,magulitori si cartitori, care pentru vina adversarilor au un

® Ibidem, p. 43.

® Ibidem, p. 49.

" M. Dragomirescu, Ctre scriitori si cititori, in ,,Convorbiri”, nr. 1, 1 ianuarie 1907, p.1 apud ***Din presa literard romaneasca
(1900-1918). Editie ingrijita si prefatatd de D. Murarasu, Bucuresti, Editura Albatros, p. 241.

8 Ibidem, p. 241.
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cantar zgarcit si pentru vrednicia proprie niciunul. Un penultim tip este acela al acelora ,,aprinsi
de furia spumegdatoare a adevarului, dar fara temeiul lui; $i nu in ultimul rand sunt aceia care ,,se
hranesc cu gandul altora, dar fard lumina si cildura lui.”® Asistim la o clasificare a trasaturilor
diferitelor tipuri de critici contemporani siesi. Absenta criticii obiective este observata de catre M.
Dragomirescu, e vorba de acea ,.criticd obiectiva, rece, asezata, care se ridicd senind, dar fara
slabiciune, deasupra patimilor de o zi si care vazand si cercetdnd numai lucrul, nu vrea sa stie
daca este facut de un prieten sau de un dusman si lumineaza pe cititori asupra valorii lui, fara ura
si fard partinire, cu temeiuri intotdeauna fatise si clare.” Asadar menirea revistei este ca prin
puterea ei morald, sd se simtd autorizatd ,,s4 judece toate manifestarile literare ale spiritului
romanesc de azi si de ieri s1 sa croiasca o cale noud in literatura noastra.”*® Afirma ca ,,numai prin
aratarea adevarului adevarat un critic credem cda-ti indeplineste datoria catre tara si neamul
siu.”!! La un an dupd, schimbandu-si numele in ,,Convorbiri critice”, isi va marturisi conditia
initiald a afirmarii sale in articolul intitulat asa Dupd un an: ,,Avand in deosebire de toate
celelalte reviste roméne - un ideal curat literar, ele au avut nenorocul sa se nasca in imprejurari
neprielnice. Nu poti urmdri, nicidecum infaptui un asemenea ideal, dacd nu esti sufleteste senin si
dacd nu gasesti cat mai multi care sa pretuiasca aceasta senindtate. Convorbirile au avut 1nsa sa
infrunte , din capul locului, vrajmasia mai tuturor cercurilor literare, si in acelasi timp a trebuit sa
trdiascd intr-o atmosfera sociald in care aproape toate sufletele erau prinse de preocuparea
politica. Cu cat idealul era mai curat si mai precis, cu atat dusmaniile erau mai incisive si cu atat
era menitd sa intereseze pe mai putind lume.”*? In pofida tuturor piedicilor, ,,Convorbirile critice”
»Sl-au pastrat senindtatea si s-au impus.”13 Considera ca artistului nu trebuie sa i se Ingradeasca
libertatea exprimarii, ci ,.trebuie 1dsat cu desavarsire liber in inspiratiunea lui si sd nu 1 se ceara
decat un lucru: sd exprime cit mai clar si mai deplin ceea ce imaginatia lui a plasmuit in
libertatea ei. Stapan absolut pe fondul ei si pe forma lui, el trebuie totusi s se subordoneze cat
mai mult spiritului critic, care-I poate arata daca forma sa reda toata gandirea sau numai o parte
din ea si dacd e sau nu locul ca opera poetica sa fie supusa la o noud prelucrare de deseivﬁr@ire.”14
Spunea: ,,Nu stanjeniti inspiratiunea poetilor indemnandu-i sd facd cutare sau cutare fel de
literaturd — taranism, poporanism, simbolism, rationalism — artd noud sau artd veche , artd
folositoare sau artd de lux. Lor le cerem numai un lucru: sa facd artd (subl. aut.).”*> Comparativ,
cu aceeasli seninatate si limpezime a gandirii, criticul oferd creatorului de frumos atribute ale
Divinitatii: ,,Imaginatia lor este o putere creatoare actuald, care plasmuieste sub ochii nostri, in
lumea sufleteasca, fiinte noi, analoage cu acelea pe care Dumnezeu le-a plismuit in natura...”®
Parerea optimista traduce dorinta de a continua: ,,cu aceeasi hotarare in judecatd si cu aceeasi
bogdtie de temeiuri «Convorbirile critice», ajutate de aceleasi talente, si alte somitati, si alti
cititori, pe mésurd ce se va pricepe rolul lor in viata romaneasca.”*’ Articolul programatic al
anului urmator, 1909 care purta titlul sugestiv: Directiunea noastra literara si confirma rezistenta
si prestigiul publicatiei dar mai ales, reconfirma misiunea intru adevar: ,,«Convorbirile critice»,

®® M. Dragomirescu, Cdtre scriitori si cititori, in ,,Convorbiri”, nr. 1, 1 ianuarie 1907, p.1 apud ***Din presa literard romaneasci
(1900-1918). Editie ingrijita si prefatatd de D. Murarasu, Bucuresti, Editura Albatros, p. 242.

% Ibidem, p. 242.

" Ibidem, p. 247.

12 |bidem, p. 252.

3 Ibidem, p. 252.

“ Ibidem, p. 253.

 Ibidem, p. 253.

' |bidem, p. 253.

Y M. Dragomirescu, Catre scriitori §i cititori, in ,,Convorbiri”, nr. 1, 1 ianuarie 1907, p.1 apud ***Din presa literard romaneasci
(1900-1918). Editie ingrijita si prefatatd de D. Murarasu, Bucuresti, Editura Albatros, p. 253.
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care au Inceput sa fie socotite, chiar de cei mai aprigi dusmani, ca una dintre cele mai mari reviste
literare pe care le avem, intrd cu acest numar — primul lor numar lunar — in al treilea an al vietii
lor, pastrandu-si, in deosebire, de celelalte organe similare, caracterul distinctiv de a fi o revista
literara, in care nici politica, nici patima nu au ce cauta”, spre deosebire de alte publicatii care
sustin ,judecata patimasa si interesata”. Termenii descriptivi si recurenti atitudinii, dar si
expresiile sugestive din articol care subliniaza ideile de independenta a revistei, de promovare a
adevarului si a creativitatii artistilor si criticilor literari care semneaza in paginile sunt urmatorii:
,liman senin”, ,,un loc de adevar cumpanit”, ,,cugetare dreapta si obiectiva”, ,,valoare”, ,,morala”,
,logicd”, ,calea dreaptd”, ,,expresie simpla si naturalda,” ,,bine” etc. Dupa cei doi ani de aparitie,
publicatia a ajuns la un crez pe care pot sd il exprime ,,cu folos pentru generatia tandra, care cauta
o orientare pe tdramul literar. Aceasta credintad este formulatd in acest fel: ,,Ce a mai buna
literatura este aceea care e cea mai spontand in inspiratie si cea mai simpld si cea mai fireasca in
expresie.”® Dintre personalitatile literare sau critice pe care acesta le enumera ca fiind
exemplificatoare programului revistei, amintim pe: Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Titu
Maiorescu, lon Creangd, I. L. Caragiale, I. AL. Bratescu-Voinesti etc, in scrisul carora vom ,,gasi
ca forma lor este dedicatd de fond, expresia lor este o necesitate a gandirii, s1 nimeni dintre dansii
nu si-ar fi pus in gand sa chinuiasca limba si s-o abata din fagasele ei firesti, pentru ca sa-i dea o
stralucire trecdtoare si nesanitoasa”, ' ideal cu totul opus ,»Vietil romanesti”.

La 5 luni dupd articolul anterior al fondatorului revistei, in calitate de colaborator, E.
Lovinescu, publica aici foiletonul: Impresionismul in critica (1909) pe care il vom prezenta sub
forma unei deconstructii hermeneutice. Debutul studiului aduce in atentia cititorului ideea ca
Lmpresionismul in arta se intelege; in criticd mai putin. Sau daca se intelege, nu se respecta
inde:ajuns.”20 Delimitarea arta-critica din perspectiva impresionismului este justificativa, in opinia
mentorului modernismului, din mai multe argumente si sustinute de exemple. Pe de-0 parte arta,
,0 lucrare de artd trdieste prin ea; fiind frumoasa, ea si-a indeplinit menirea si nu are nevoie e
recunoasterea nimdnui. Un minunat apus de soare, prins de penelul unui artist indemanatic, se
indestuleaza pe sine; el ar ramane frumos si fara un ochi care sa-1 inteleaga si sa-1 admire, sub
unghiul clipei cdldtoare. Mai trainicd si mai libera, arta se scutura de zadarnicia vremii, infrange
piedica parerilor schimbatoare si poate infrunta vesnicia, rece si nepasatoare fatd de cei ce n-0
inteleg si nu se patrund de maretia ei...” Spre deosebire de artd, critica este realizata ,,nu pentru a
fi admirata,..., ci pentru a sddi in constiinta noastra o convingere... Ea are nevoie... in rAndul intai
de autoritate morala.”** Referindu-se cu precadere la critica impresionistd, el constata cd aceasta
€ lipsita de aceastd autoritate morala.... Impresii avem insa cu totii, tot atadt de numeroase pe cat
de schimbatoare...” Si ce e mai important este ca ,,Daca criticul nu-si da silinta de a alege din
acest valmasag de senzatii si impresii adevarata judecatd rece si nepdsdtoare, care sd stea in
dreapta adevarului, precum stau arhanghelii Tnarmati in fata Tatdlui; dacd criticul nu se
straduieste sa-si inchege o parere obiectiva, neschimbata si sprijinita de toate canoanele estetice,
parerile lui riman numai niste impresiuni.”*’Regasim si in asertiunea lovinesciana aceeasi privire
comparativa: critic-Divinitate, intdlnitd si in observatiile anterioare ale lui M. Dragomirescu.
Menirea criticii impresioniste este indeplinitd, dupa opinia criticului, doar in conditia in care se
ocoleste ,tot ceea ce nu e semnificativ”’, facand astfel un ,,procedeu de simplificare atat de firesc

'8 |bidem, p. 253.

' Ibidem, p. 253.

2 |hidem, p. 259.

2 |bidem, p. 259.

2 M. Dragomirescu, Cétre scriitori si cititori, in ,,Convorbiri”, nr. 1, 1 ianuarie 1907, p.1 apud ***Din presa literar romaneasca
(1900-1918). Editie ingrijita si prefatatd de D. Murarasu, Bucuresti, Editura Albatros, p. 260.

959



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 8/2016

si necesar.” Ea reliefeaza note intens conturate care duc pand la zugravirea morald a artistului
deoarece ,,critica impresionistd ne dd un desen limpede, redus la linii caracteristice si pline de
relief. Ea ne di oarecum masca definitiva a infatisarii morale a unui scriitor.”?®* M. Dragomirescu
gaseste de cuviintd sa intervina si exact 1n acelasi numar al publicatiei i se publicd scurta Nota
unde putem remarca accentele polemicii de idei. Catalogheaza pozitiv articolul drept ,,frumosul
sdu articol”. Reia apoi ideea criticului despre critica impresionista care, In opinia sa ,,ar consta din
scoaterea 1n relief... a unor insusiri esentiale sufletului artistului... ldsand in urma pe celelalte mai
putin caracteristice.”® Discursul polemic este construit gradat pe succesiunea ideilor
preopinentului sau, urmata de contraargumente enuntate la numarul plural, criticul fiind in modul
acesta un exponent al unei colectivitati unite dupa aceleasi principii. Verbul declarativ ,,nu
credem” plural la forma negativa, exprima indoiala asupra consideratiilor lovinesciene conform
carora acelea ar reprezenta elementele definitorii ale criticii impresioniste. Conjunctia adversativa
,»Insa” exprima o opozitie mai energicd decat ,dar”. Este asezata initial, in debutul discursului
contra argumentativ. El este de parere ca reliefarea personalitatii artistului este un procedeu care
apartine deopotriva criticii impresioniste si criticii rationaliste, cu o singura deosebire $i anume
aceea ca ,,avand acelasi procedeu, cea dintai tinde sd facd mai mult artd, punand mai mult in relief
calitatile de fond (imaginatie, spirit, sentiment) si de forma (limba, stil, compozitie) ale criticului,
fiindu-i mai mult sau mai putin indiferente parerile pozitive sau negative ce formuleaza.”*
Privitor la critica rationalista, aceasta ,tinde sd faca mai mult stiintd, punind toatd greutatea pe
adevarul parerilor ce exprimd, iar nu pe originalitatea de fond si formd cu care le expune.
Adevirata autoritate a acestui fel de criticd tocmai din aceastd insusire derivd.” In continuare,
asistam la o privire paraleld asupra tipului de critica: impresionist versus rationalist. Atributele
criticului rationalist sunt urmatoarele: el ,,judeca si crede: pentru el scrisul e doar un mijloc in
vederea adevarului; care este si ramane scopul lui final”, el ,,impune, dar foarte rareori place; e
,»aspru, statornic, incisiv, rece, si nu iartd pentru cd nu se gandeste la om, ci la operf?t.”26 in
contrapondere, ,,criticul impresionist judeca dar nu prea crede: pentru el parerea ce da n-are taria
adevarului, pentru ca ea ¢ mai mult un mijloc, un pretext in vederea artei cu care... cautd sa
incénte pe cititor; ,,este gratios, mladios, imaginativ, cald, iertator, pentru ca nu se gandeste atat la
operd cat la om.”®’ Unul se adreseaza luciditatii si celdlalt temperamentului afectiv, am conchide
noi. Spre final, pentru a-1 pune totusi intr-o nota favorabila apreciaza judecata criticd de tip
impresionist a lui mentorului modernismului ca fiind una ,,excelenta”.

In lucrarea Teme si variatiuni (2008) criticul si istoricul literar Tulian Boldea afirma ca:
»Metoda critica lovinesciana este, in esenta ei, una care se revendicd de la scoala criticd franceza,
situandu-se asadar in descendenta lui Lemaitre (in viziunea acestuia, critica ar fi «l'art de jouir
des livres») sau A. France, al cédror epicureism critic e asumat, cu firesti modulatii si nuantari,
datorate unui temperament si unei sensibilitati proprii, de E. Lovinescu. Metoda impresionista e
relevantd mai ales prin oroarea de sistem ermetic in propriile-i structuri, prin inaderenta la
canoane si tipare prea rigide, dar si prin atitudinea antidogmatica ce poate fi identificata, manifest
sau implicit, in opera criticd a lui Lovinescu.”?® Apoi, acelasi critic adauga ca: ,,Metoda
impresionista, la care adera, la Inceput, cel putin, E. Lovinescu, se opune judecatii dogmatice,

Zbidem, 261-262.

2 Ibidem, 268.

% M. Dragomirescu, Notd, in ,,Convorbiri critice”, nr. 6, iunie 1909, p. 481 apud ***Din presa literara romaneasca (1900-1918).
Editie Ingrijita si prefatata de D. Murarasu, Bucuresti, Editura Albatros, p. 263.

% |hidem, p. 264.

27 |bidem, p. 264.

% |ulian Boldea, Teme si variatiuni, Bucuresti, Editura EuroPress, 2008, p.17.
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rationalizarii tiranice a creatiei literare, ca si epuizarii sensurilor sale prin aplicarea unor modele
conceptuale prea stricte. O astfel de metodd nu aspird la explicarea exhaustiva a structurilor
operei, ci, dimpotriva, isi recunoaste, cu un fel de modestie orgolioasa, vocatia scepticismului,
asumandu-si, in fond, propriile limite si o relativitate inerentd a asertiunilor. Impresionismul critic
rezultd, in acceptiunea lovinesciand, din doud operatii complementare, dar, In aceeasi masura,
distincte una de cealaltd: mai intdi, o operatic de simplificare a impresiilor, de decantare si
esentializare a lor prin reducerea la «elementele esentiale ale unei idei», si, in al doilea rand, o
operatie de reliefare a capacitatii de expresie a operei respective.”?

Revenind la tema articolului nostru putem observa ca relatiile de colaborare, de
cordialitate dintre cei doi se vor deteriora treptat, incepand din noiembrie 1909, atingand un punct
maxim de intensitate in 1926, odatd cu disparitia revistei Falanga urmand ca in continuare Sa ne
indreptam atentia asupra acestui moment polemic paroxistic.

Prima etapd polemicd-1926 sti sub semnul revistei ,Falanga”. in pofida relatiei de
cordialitate dintre cei doi literati, odata cu trecerea vremii asistdm la o acuta degradare a acesteia.
M. Dragomirescu a intrat ,de la inceput in sfera de observatie a lui Lovinescu si, dupa ce
colaborarea la «Convorbiri critice» se incheie, pozitiile dintre cei doi critici devin ireconciliabile.
in Critice, in Istoria literaturii, Memorii, T. Maiorescu si contemporanii lui, Lovinescu reia — s-a
vazut acelasi portret, sub forme diferite”, culminand totusi in 1943 — 7. Maiorescu si posteritatea
lui critica, cu recunoasterea rolului acestuia, dar mai putin cu aprecierea principiilor morale dupa
care s-a ghidat, vizibil diferite de cele ale mentorului sau, T. Maiorescu. Istoricul literar Eugen
Simion a realizat o ,,medie a portretelor realizate de catre critic, rezultatul este urmatorul:
,constatdm cd cea dintai infatisare a lui M. Dragomirescu este aceea a unui Trahanache al
culturii roméne.”*

In Istoria criticd a literaturii romdne, Nicolae Manolescu nota un fragment dintr-un
pamflet arghezian cu adresare directa catre Mihail Dragomirescu: ,,... Criticul cel mai sistematic,
care nu exclude kilometria literara si ar putea sa figureze Nunc est bibendum (subl. aut.) al
pneumaticului Michelin, si-a luat in primire postul de membru al comitetului de lectura teatral.
Excelent cunoscator literar, dar si mai bun sot in definitiv, domnul Mihalache a si facut cateva
vizite de recunoastere Teatrului National, cu doamna. Domnul Mihalache are un defect: o inima
romanticd sensibilda la amor — si cum artistele vor cadea inevitabil Indragostite de acest
fermecdtor, subtil ca o viperd si primejdios ca un parfum, Don Mihalache Juan este pazit cu
stra“1§nicie.”3l Ne-ar fi fost folositor sd ni se fi precizat in acest loc si care sunt circumstantele in
care acesta a afirmat cele de mai sus ori data calendaristici exactd. Asistam la un pamflet
indreptat contra lui M. Dragomirescu. Nici E. Lovinescu nu a scdpat de condeiul ascutit al lui
Tudor Arghezi a carui publicistica consta in mare parte din pamflete. Se poate afirma ca a fost o
personalitate singulara si oarecum incomoda. Asadar, 1i gaseste un loc n nimeni alta decét in
lumea zburatoarelor fiind asemuit cu o pasdre deoarece: ,,El primeste si Imparte tot ce primeste,
ca 0 pasare cu intestinul scurt, care se hrineste si evacueaza paralel.”* Referindu-se la pamfletele
sale, Nicolac Manolescu oyina ca ,,deseori formularile sunt memorabile, fixdnd cu acul o
fizionomie ori un caracter.”

2 |
Ibidem, p. 18.
% E. Lovinescu, Scrieri. Vol. 8. T. Maiorescu si posteritatea lui critica. Editie si postfatd de Eugen Simion, Bucuresti, Editura
Minerva, 1980, p. 622.
3 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romane. 5 secole de literaturd, Pitesti, Ed. Paralela 45, 2008, p. 636.
32 |
Ibidem, p. 636.
% Ibidem, p. 636.
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Consemnarea in Jurnalul sau devenit Sburatorul. Agende literare, vol. al 11-lea, a scenei
din 9 nov. 1926 in care nu se respectau deloc rigorile limbajului academic aduce in atentia
cititorului aspecte ale confruntarii declansate de publicarea celui din urma numar din ,,Falanga”
(an. I, nr. 2, seria II, 8 nov. 1926). Acesta consemna in acest fel, momentul: ,,Sedintd cu
Mihalache, dupa articolul din «Falanga». Scend memorabila: declard cd «Falanga» e c..... lui; i-a
zis: -De aceea pute asa! I-a spus lui Densusianu la consiliu: - Putoare, scarba scarbelor! iti rup si
celalalt picior!”** Referindu-se la acest episod al confruntarii Gabriela Omat, in Cdteva lamuriri
este de parere ca ,,Falanga”, ,revista obsedanta in exclusivitate de E. Lovinescu si cercul sau,
péna intr-atét incat circula gluma cd n-ar fi decét o depesd sdptimanali trimisd «Sburatorului».”*
In acest sens se cuvine sa precizam faptul ci ,,Falanga literara si artistici” a aparut in acel an a
doua si ultima serie avandu-| ca director pe Mihail Dragomirescu cu menirea de a oferi oamenilor
de litere si de stiintd posibilitatea exprimarii in scris, public cuprinzand, ca orice publicatie de
acest gen, articole, studii, dari de seama, note din sfera literara. Actualmente, E. Lovinescu va fi
obiectivul atacurilor directorului si a colaboratorilor sai. G. Cilinescu in Istoria... sa opina ca
acesta ,,Ca profesor de universitate, criticul a invatat pe tineri sa analizeze, sa se elibereze de
atitudine, iar in actiunea de cenaclu a fost un om de o discretd generozitate si un bonom,
suportand cu filozofie rdutatile. El a inteles capodopera ca un moment de echilibru si de aceea,
din ce in ce mai mult, lud pozitie Impotriva simbolismului si modernismului combatandu-le in
«Falangay, revista galagioasa si absurda. (subl. n.)”36 Asadar, G. Cilinescu o caracterizd in
termeni peiorativi ca fiind de tip zgomotos si contrazicind gandirea logica. In modul acesta,
revista ,s-a mentinut constant in stilul pamfletar, contestdnd literatura modernista, dar si
ortodoxismul lui Nichifor Crainic, nationalismul lui N. Iorga si poporanismul «Vietii romanesti».
Tonul il dadea insusi Mihail Dragomirescu, atat in articolele semnate de el cat si in note anonime
sau folosindu-se de pseudonimul sau poetic, Radu Bucov.

Articolul declansator al ,,scenei memorabile” mentionata de catre E. Lovinescu este
Obiectivitate neobrazata si apare in numarul al doilea al revistei Falanga, sub semnatura
colectiva. Acesta anunta o campanie de discreditare a Istoriei literaturii romdne contra
adversarului sau, dupa care urmeaza articolele combative Asupra esteticii integrale (nr. 3, 15
noiembrie 1926), dupa aceea de A doua obiectivitate neobrdazata a d-lui Lovinescu (nr. 8, 26
decembrie 1926) si tot asa, intr-o succesiune care isi gaseste finalitatea doar la disparitia revistei
la 15 iunie 1929. E. Lovinescu a raspuns acestei campanii polemice doar in mici dimensiuni,
replicand lui M. Dragomirescu, dar si ndvalnicului sau asistent, N. I. Russu prin cateva articole:
Mihalache (,,Sburatorul”, nr. 3, din mai 1926) — reluat in Critice, vol. I; Stiinta literaturii si
Somnoroase pasdrele (Critice, vol. 1); In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane —
,Sburatorul”, nr. 8, Feb, 1927; ,, Curentul... Lovinescu”, cu aparitie in ,,Sburatorul, nr. 4 din iunie
1926 etc.

Intaiul foileton, Obiectivitate neobrdizatd, aduce in primplan imaginea lui Mihail
Dragomirescu care, dupa cum Gabriela Omat semnaleaza in Cdteva lamuriri la vol. al 11-lea din
Sburdtorul. Agende literare, ,,spumegi de indignare™’ contra celor «patru neobraziri» ale lui E.
Lovinescu, exprimate in Istoria literaturii romdne, I, Evolutia ideologiei literare, file unde
regasim un fior polemic specific. aparuta recent. Se retine, parcurgandu-i ,rechizitoriul”, ca si el

34 E. Lovinescu, Shurditorul. Agende literare. Vol. 11, ed. cit., p. 23.

% Gabriela Omat in Cdteva lamuriri la E. Lovinescu, Shurdtorul. Agende literare. Vol. . Editie de Monica Lovinescu si
Gabriela Omat. Note de Alexandru George si Gabriela Omat, Bucuresti, Editura Minerva, 1996, p. 262.

% G. Cilinescu, Istoria literaturii roméne de la origini pand in prezent. Editie si prefatd de Al. Piru, Bucuresti, Editura Minerva,
1982, p. 644.

% Ibidem, p. 263.
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se situa alaturi de F. Aderca, N. Davidescu si altii, printre aspirantii unei misiuni in lupta contra
samandtorismului. Studiul denumit D. Mihail Dragomirescu si ,, Convorbirile critice” debuteaza
prin afirmatia ca: ,Printre reactiunile produse fata de ideologia samandtoristd trebuie sa
mentionam si activitatea d-lui Mihail Dragomirescu, - este - pornitd prin «Convorbirile critice»
(1907-1911) si «Falanga» (1 ian. — 9 mai 1910).”*® Apoi, procedeazi cu o deconstructie in note
polemice a ideilor preopinentului sdu, regasite in diferite lucrari sau articole. Asadar, noteaza
afirmatia acestuia din studiul De la miticism la rationalism, dupa cum urmeaza: ,,Nu era vorba...
de a crea un curent de idei cum era de ex. «Samanatorul» sau «Viata romaneasca», ci de o scoald
literara, care sa se ridice deasupra tuturor curentelor in regiunea senina a artei, unde prin sufletul
unui sau altui artist, puteau sd ajunga toate ideile suscitate de diferite curente, dar cu latura
tendentioasd asa de tocita, incat sd poatd fi capabile sa intre ca elemente de conceptie in orisice
opera de arta, fara sa putem invinui pe autor, ca face dintr-insa o arma de lupte“l.”?’9 E. Lovinescu a
selectat acest paragraf tocmai pentru a scoate in evidenta orgoliul camaradului sau, manifestat
printr-o superioritate declaratd, o suprematie a activitatii culturale si literare, pe care o
consemneaza dupa: ,,Ridicandu-se, asadar, deasupra ideologiei, pe care o studiem in acest volum,
nu ne putem deocamdata opri decat la mentionarea activitatii «Convorbirilor critice» a carei idee
dominanta era «autonomia scriitorului, libertatea inspiratiei, independenta literaturii si dezrobirea
de catusele oricaror alte preocupdri de naturd practica sau stiin‘giﬁc-ﬁlozoﬁcé>>.”40 E. Lovinescu
incearcd sa arate cd dezideratul revistei nu avea nicio doza de noutate, ci din contrd ideea
enuntatd de el ,,desi fusese practicata de patruzeci de ani de T. Maiorescu, cu alt talent si
autoritate, i se parea D-lui M. Dragomirescu nu numai indreptatita, cum si era de fapt mai ales
intr-o epoca de confuzie a valorilor etice, estetice si etnice, ci si noud, - de unde si pretentia de a
fi Intemeiat o «scoald noud», pentru realizarea cdreia trebuiau mari insusiri: «mai intdi o
experientda si o competentd, ce nu se gaseste — Cum se zice — pe toate drumurile, si al doilea, o
tinutd ca sd zic asa olimpiana.”* In plus, M. Dragomirescu afirma dupd cum consemneazi
mentorul, in maniera urmatoare: ,,caci cea dintdi cerintd, continua d. Dragomirescu, - uitand ca
etichetase ca intdia o alta calitate a domniei sale — pentru a scoate pe scriitori din tirania idolilor
personali si teoretici, era ca critica ce va avea sa-i conducd pe drumul autonomiei, sa se ridice ea
insdsi cu usurinta si consecventd deasupra acestor idoli — o conditie posibilda dar aproape
supraumané.”42 Insa nici infaptuirea acestei conditii dupa cum afirma M. Dragomirescu ,,posibile
doar aproape supraumane” nu era suficientd, de vreme ce acelasi adduga ca ,cea mai grea
cerintd, pe care astazi mai nimeni n-o practicd- nu 0 poate practica — si care presupune o
dispozitie si o experienta speciald, este aceea a actiunii criticului asupra scriitorului.”*® In nota la
acest studiu, E. Lovinescu semnaleazd M. Dragomirescu se prezinta ca ,biruitorul istoric al
samandtorismului... si in loc sd recunoasca in activitatea lui T. Maiorescu punctul de plecare al
disocierii esteticului de etnic si etic, acesta se oferd pre sine si activitatea sa, « verificata in cele
patru volume ale «Convorbirilor critice» care au aparut in ianuarie 1907 si au fost inchise in
decembrie 1911.». In plus, E. Lovinescu mentiona ci se poate verifica apoi cu «Falanga» din
1910; cu «Tara noud din 1912»; cu articolele din «Flacdra» si «Capitala» din 1913-1914; cu

% E. Lovinescu, Istoria literaturii roméne contemporane. Vol. I, Bucuresti, Ed. Minerva, 1973, p. 56.

* M. Dragomirescu, De la misticism la rafionalism, p. 351 apud E. Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane. Vol. 1,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1973, p. 57.

“0 I bidem, p. 57.

*! Ibidem, p. 57.

2 M. Dragomirescu, De la misticism la rationalism, p. 351 apud E. Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane. Vol. 1,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1973, p. 57.

* Ibidem, p. 58.
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«Pagini critice» din 1915; cu «Evenimentul cultural» din 1918; cu «Romania culturald» din 1919;
cu «Analele literare» din 1920-1921 si in fine, cu toatd activitatea Institutului de literaturd si in
Stiinta literaturii. Cu alte cuvinte, curentul samanatorist si poporanist, care nU Se mai pomenesc
de 15 ani, au fost scoase din circulatie prin actiunea unui contracurent, curentul estetic al «Scolii
noi»!”44T0todat§1, mentorul constatd si cd de fapt, la ivirea revistei sale, N. lorga ,,se retrasese de
la «Samanatorul» din ale carui franturi s-au format «Convorbirile critice», adica din d-nii Emil
Garleanu, Corneliu Moldovanu, D. Nanu, I. Dragoslav, A. Mindru etc.”® In plus, acesta
marturiseste ca ,,in timpul adevaratei actiuni a «Samanatorului» s-au produs trei reactiuni:
reactiunea «Vietii noi» a d-lui Densusianu; reactiunea «Curentul nou» a d-lui H. Sanielevici si
reactiunea celor doud volume ale mele de Pasi pe nisip, saimburele actualei Istorii a miscarii
«Sdmandtorismului»; prin acestea, de altfel, n-avem si pretentia de a fi distrus sdimandtorismului:
formele expresiei literare contin in ele moartea dupa cum au continut si Viaga.”46 Discursul
polemic lovinescian, bine argumentat, poartd amprenta unui vadit ton polemic, cu nuante ironice,
dar nu fara reverenta, cordial, cu privire la teza considerata a fi falsd a lui M. Dragomirescu.
Intreg discursul polemic este realizat pe ideile adversarului unde intercaleaza, semnaleazi, in loc
potrivit scurte observatii semnificative. latd deci de unde vine forta polemicii sale, prin armele
folosite, din contactul cu sursa directd, cu ideile preopinentului sdu pe care cu lejeritate si nu fara
luciditate, le demonteaza prin succinte si patrunzdtoare ldmuriri, in verva-i ironica specifica.
[lustrativ este faptul cd, pentru a capta atentia auditoriului, el nu face decat sa deconstruiasca
ideile adversarului prin persuasiune, scris responsabil, angajat. Este un proces de esafodaj al
actului polemic, el bazandu-se pe acel ansamblu de argumente ale adversarului. Actul polemic
reprezintd o concretizare a determinarii de a respinge prin dezacord a tot ceea ce se afla in
contradictie cu convingerile sale estetice. Da, din nou, dovada unui polemist lucid, perspicace, cu
un patrunzator spirit critic si polemic posedand o imagine clard si implicare directd, activa in
fenomenele literare ale interbelicului ceea ce 1i confera un plus de credibilitate si valoare in ochii
publicului. Semnaleaza diferenta izbitoare atit de ordin/dupa criteriul al pregatirii, experientei., si
nu in ultimul rdnd al competentei.... incearcd sd Intoarcd argumentele preopinentului in
contraargumente $i automat minusuri, lipsuri ale acestuia prin dovedirea ca acesta nu le poseda,
ci doar le aminteste la modul fictiv; interventii pe textul citat; ton ironic - in exprimarea unei
calititi: aceea de a cataloga pe cineva sau ceva asa cum crede ci se cuvine. il atentioneaza in mod
justificat asupra convingerii nejustificate pe care o are despre meritele sale si cerinta ca aceasta
convingere sa fie Impartasita si de ceilalti, fapt ce denotd un anume aer de superioritate nefondata
ce std la baza ideilor hazardate, a exagerarilor. Totodata acea enumerare a publicatiilor, respectiv
a institutiilor din care a facut parte in calitate de director sau simplu colaborator denota lipsa de
statornicie. Sub unele configuratii, riposta lui M. Dragomirescu se cuvine a fi amintita, ca un plus
la totalitatea datelor referitoare la chestiunea antitraditionalistd, cu mai multd sau mai putina
motivare, din partea lui. Inventarierea ,,neobrazarilor” este facuta succint: ,Neobrazarea nr. 1:
Activitatea de patru ani a «Convorbirilor critice» si a celorlalte publicatiuni pornite din sanul
«scolii noi», a Societatii critice si a Institutului de literaturd n-a insemnat nimic in aceasta lupta.
D-1 E. Lovinescu uitd pand si faptul ca primii pasi in critica sa nevertebrata, dar cu forma
acceptabila, i-au fost sprijiniti tocmai de aceastd scoala literard.”; a doua ,neobrazare” era
catalogarea sa drept critic veleitar la ,,un citat din «Convorbiri critice», un altul din «Falanga» si
la o greseala de tipar citatd de doud ori”; ,neobrdzarea” a treia este dezvoltatd cu o anume

* bidem, p. 59.
*® |bidem, p. 59.
% Ibidem, p. 59.
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proportie patetica: ,,Pentru el nu e nimic faptul ca, prin prestigiul sau critic, el (M. Dragomirescu)
a tras scriitorii de la «Samanatorul» si a fondat «Convorbiri critice» si atatea publicatiuni care
culmineaza cu Buletinului Institutului de Literaturd. Pentru el nu e nimic faptul de a fi dat alta
directiune (subl. aut.) unor scriitori ca P. Cerna, D. Nanu, Corneliu Moldovanu, Mandru,
Dragoslav, la care s-au adaugat dupa aceea Cincinat Pavelescu, lon Minulescu, Al. Stamatiad, A.
de Herz, lon Peretz si, mai presus de toti, Mihail Sorbul si Liviu Rebreanu care domina epica si
dramaturgia romaneasca noastra de astdzi. Pentru un asemenea istoric literar nu e nimic faptul ca
prin critica sa d. Mihail Dragomirescu a redus la tacere critica ,,Vietii romanesti” si a incheiat
discutia poporanismului, agitatd la un moment dat de Duiliu Zamfirescu si Maiorescu”; ,,Pentru
acest istoric lipsit de lealitate nu e nimic ca critica d-lui Dragomirescu este singura care are 0
ideologie originala la baza...”; a patra ,,neobrazare” consta in prezentarea celui pe care-1 publicase
odinioari in ,,Convorbiri critice” drept ,,un simplu imitator al lui Maiorescu”™*’ Indignarea cu care
M. Dragomirescu a primit studiul polemic din Istoria... se exprima prin invectivele folosite cu
aversiune la adresa criticului: ,,asemenea istoric literar”, ,.istoric lipsit de lealitate” si iau forma
unei riposte vehemente, cand acuza doar capacitatea lui de istoric literar. La fel ca E. Lovinescu,
adversarul sdu reia cateva dintre ideile enuntate, urmind deconstructia lor pe baza
contraargumentelor proprii. Opineaza ca mentorul modernismului a dat dovada de malitiozitate in
nerecunoasterea rolului sau In promovarea si orientarea oamenilor de culturd contemporani lui si
mai grav, imputandu-i toate acele acuze pe care le considerd calomnioase.

A doua obiectivitate neobrazata a d-lui Lovinescu. Mentiunile din acest articol redactat de
opozantul lui E. Lovinescu, M. Dragomirescu in ,,Falanga” se regasesc in raspunsul criticului din
,Sburdtorul” In aceastd circumstanti, acesta demonteazi acuzatiile considerate ca fiind
neadevdrate si defdimatoare, cu atdt mai grave cu cat sunt invinuiri aduse acestuia insa fara un
fond real, palpabil, acuzatorul necitind macar lucrarile sau studiile despre care aduce injurii,
bazandu-se doar pe caracterul oral al ideilor. Citdm: ,, Auzim ca in noul volum din asa numita
Istoria literaturii romdne in secolul XX (caci cartea nu ne-a cazut incd In mand), ca d. E.
Lovinescu se plange in fata publicului ce-1 citeste, de epitetul de «Obiectivitate neobrazata», pe
care i l-a dat «Falanga». Urmeaza apoi un articol de doua coloane, a carui lipsa de urbanitate se
poate banui numai din titlu, si al carui scop e de a dovedi ca epitetul nu mi se cuvine.”*® Dupa
aceea, criticul face deconstructia textului adversarului sau: ,,D. M. Dragomirescu scrie asadar
articole despre ceea ce a auzit cd as fi spus eu in cartea mea — care — ,,nu i-a cdzut inca in
mana...”, si care in realitate, nu mentioneaza nici existenta «Falangei» nicidecum intemperantele
el verbale...” Crede ca articolul detractorului sau, si implicit atacurile ,,Falangei” sunt , lipsite de
obiect”. Continud enumerarea articolelor polemice din ,,Falanga”, raspunzand acum multiplelor
atacuri. Bundoara, criticul constata ca ,,felul acesta de polemica a fost transformat, de altfel, intr-
un procedeu sistematic.” Intr-un articol din nr. 12 al »Falangei” M. Dragomirescu nota: ,,Aud,
aud — fiindca ultimul numar al «Sburatorului» nu mi-a cazut in mana — ca d. E. Lovinescu se
plange in ultimul timp ci de o parte a publicisticii a fost desconsiderat.”*® Mai apoi, criticul
constata ca scrie un nou articol ,,de doud coloane pentru a da motivele acestei «desconsiderari» -
desi numdrul din «Sburdtorul» care «care nu i-a cazut in mana» ca si oricare alt numar din
«Sburitorul», nu contine nimic din ceea ce pretinde d-sa cd «a auzit» ci ar contine...” Intr-un alt

*" Gabriela Omdt in Cdteva lamuriri la E. Lovinescu, Shurdtorul. Agende literare. Vol. I, ed. cit., p. 263.

8 E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.

M. Dragomirescu, in ,,Falanga”, nr. 21 apud E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”,
anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p. 105.
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articol amintit aici M. Dragomirescu nota: ,,Mi se raporteaza ca d. E. Lovinescu n-ar fi vrand sa
raspunda la adevarurile «Falangei» din pricina ca ea ar fi bugetara... S& presupunem ca lucrurile
ar fi asa cum le incondeiaza d. E. Lovinescu: ce castiga insa d-sa din punctul de vedere al
adevarurilor teoretice in discutie?... Si numai slabanogii intelectuali recurg la asemenea mijloace
cand e vorba de discutie serioasd.” Fiind neplacut surprins din nou se justificd in fata acuzelor:
,»Asadar i s-a raportat d-lui Dragomirescu ca eu m-am ocupat de natura bugetara a «Falangei»...
Cand? Unde? Niciodatd nu m-a interesat natura mijloacelor de existentd a «Falangei» sau a
oricdrei altei reviste...” in oferd un raspuns la acuza: ,, Cel mai urban raspuns ce-| putem, deci
da articolului d-lui Dragomirescu, este ci n-are obiect si vizeaza afirmatii inexistente.”" Criticul
isi continud argumentele pertinente vizdnd demonstrarea plasmuirii afirmatiilor preopinentului
sdu tot uzand de termenii sdi pentru a combate exact ceea ce el insusi sustinea despre ,critica
stiintifica”: ,.Iatd, deci metodele obiective ale «criticii stiintifice»: «mi s-a spus ca», «am auzit
ca», «mi s-a raportat cd» - si tot ce «i s-a spus» e de domeniul fanteziei; pe o astfel de caneva
imaginard, D. Dragomirescu scrie dupa aceea articole de polemica in stilul sdu atat de personal.
In acelasi ton i s-ar putea raspunde: «aud ci d. Dragomirescu in ultimul sau articol, ce mi-a cizut
in maini, a renuntat la principiile «stiintei literaturii», sau, mi se raporteaza cd d. Dragomirescu, a
recunoscut in sfarsit, cd in Somnoroase pasarele, ingerii nu mai vin la capataiul lebedelor ca si le
strajuiasca somnul — pe cand, in realitate d. Dragomirescu este tot atat de ferm in chestiunea
stiintei literaturii si tot atat de sigur ca ingerii strajuiesc somnul lebedelor. Insinuarea ar fi cu atét
mai calomnioasd cu cat intr-un ultim numar din «Falanga» d. Dragomirescu scrie urmatoarele:
«Numai ignoranta acestor idei si mai cu seama neputinta de a le pipai in concreto, (subl. aut.) i-a
putut da acestui Radulescu-Niger al criticei curajul sa bagatelizeze pe Caragiale, sa faca pe
Cosbuc plagiator, sd injoseascd pe Eminescu in capodopere ca Somnoroase pasarele...». Prin
urmare, dupa ce am bagatelizat pe Caragiale, am facut plagiator pe Cosbuc, iatd cum l-am injosit
si pe Eminescu pentru a-l fi apdrat de pretentia d-lui Dragomirescu de a fi adus ingerii la
capataiul lebedelor si de a nu fi cunoscut acordul gramatical!...”s2 In acest loc, M. Dragomirescu
ar duce lipsa nu numai de simtul interpretarii, al logicii, dar si de simtul gramaticii. Punandu-se in
locul lectorului noteaza: ,,.Dar se va intreba cititorul ce legatura poate fi intre d. Radulescu-Niger
si mine, care, in definitiv, dupd acelasi d. Dragomirescu sunt un corupator al tinerimii, un
exponent frenetic al molimii moderniste si simboliste, un gongoristsg? Réspunsul ni-1 da tot d.
Dragomirescu, admiratorul lui Nita Galantonul si al lui Mitu Boerul: «D. Radulescu-Niger are
fond dar n-are forma; d. E. Lovinescu are forma dar n-are fond». De unde: Radulescu-Niger = E.
Lovinescu, tot asa dupd cum om cu picioare si fard cap ar fi identic cu vecinul sdu care ar avea
cap dar n-ar avea si picioare... Cu aceste procedee stiintifice si cu aceastd logica era firesc ca d.
Dragomirescu sa atace lipsa de obiectivitate a Istoriei literaturii romane contemporane, care nu i-
a cizut incd in ména...” Si in aceste circumstante, efectul polemic vine din precizarile repetitive
si ironice. Se observa ,,procedeul de a decupa dintr-un text constructiile lingvistice aberante in

0 E. Lovinescu, /n Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.

SLE. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.

52 E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.

%8 Gongorism= Din fr. gongorisme. Stil afectat, pretios, excesiv metaforic, care caracterizeaza unele productii literare.
https://dexonline.ro/definitie/gongorism. Accesat la 4 ianuarie 2016.

% E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.
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scopul de a sugera ignoranta autorului,... de a specula contradictiile limbajului.”®® E si arma lui T.

Maiorescu. Un aspect al activitatii lui M. Dragomirescu este usor observat si amintit, partea ,,cea
mai delectabila sub raport polemic - si anume - ,,aceea de creator al complicatului mecanism ce
se cheama stiinta literaturii (subl. aut.) — Care, asa cum se observa - va fi obiectul etern al ironiei
lui Lovinescu. Ea se va extinde si la elevii lui M. Dragomirescu (Scarlat Struteanu, D.
Caracostea) 1n pagini de negatiune totala.”®® Totodatd, in acest sens, criticul Eugen Simion isi
exprima intr-o notd ironicd opinia in legaturd procedeul de etichetare al operelor prin prisma
acestei stiinte a literaturii: ,,Stiinta literaturii? Un numar de legi si sublegi, capitole si subcapitole
ce se despart, la randul lor, in increngaturi de rubrici cu atribute specifice. Intratd in acest
mecanism, opera literara iese moarta, cu o stampild pe frunte: capodopera sau numai opera de
talent, inhibitiva, contemplativa, primitiva, artistica (subl. aut.) etc. E. Lovinescu este cel care
pronuntd aceste formule si obtine mari efecte polemice, prin redundanta termenului de
»stiintifica”. Asadar, in ceea ce-1 priveste pe E. Lovinescu ,,imaginatia sa polemica naste, atunci,
un monstru ce std la poarta literaturii ce tridentul in mand si cu alte instrumente de tortura
stiintifica aldturi. Opera literard este supusa supliciului de a trece prin aceasta poarta stramta si de
a iesl, dincolo, sub infatisari de jad.”*’ Deci, in stilul sau propriu, ,,consecvent, Eminescu produce
si dovada: analiza unei strofe din Somnoroase pasarele. Cu stiinta literaturii in fatd, M.
Dragomirescu care ,,dupa o analiza de treizeci de pagini aplicatda cu cele mai savante metode -
realizeazd o interpretare a poeziei — de cateva strofe... d. M. Dragomirescu dovedeste cd n-a
inteles sensul ei elementar. In zeci de pagini d. Dragomirescu s-a straduit si arate anume ca
Eminescu a urat «pasarelelor» «noapte bunay, si ca a zis «florilor» «dormi in pace» («Dorm si
florile-n gradina/ Dormi in pace» era, de altfel, o imposibilitate gramaticala) si «lebedei sa-i fie
ingerii aproape, somnul dulce» - cu alte cuvinte, n-a inteles ca «noaptea bunay, «fie-ti ingerii
aproape, somnul dulce» se adreseaza iubitei si nu pasarelelor, florilor si lebedei (lebada cu ingeri
la capatail); ca toate tablourile naturii n-au nicio valoare in sine, c¢i numai valoarea de sugestie
prin raportare la fiinta iubitd asupra careia poetul ar voi sa reverse toatd linistea naturii.”*®
Esteticianul ia asadar imaginile in sensul lor de baza si nu le atribuie valoare de sugestie. Prin
urmare, estetica inegald si stiinta literaturii nu i-au inlesnit intelegerea mesajului textului liric.
Gasim si un umor lovinescian in textele sale polemice uzitat si pe viitor ii va raspunde criticului
prin acest exemplu al Somnoroaselor pasdarele. Textul interpretdrii poeziei se regaseste in
lucrarea lui M. Dragomirescu: Scrieri critice si estetice (1969), cap. Critica “stiintifica” si
Eminescu. Observam acest umor produs din ,familiaritatea cu care criticul descoase fraza
adversarului, din tonul cordial cu care semnaleazd enormitatile unei minti obsedate de
reguli.”**Mitu Boerul este un personaj dintr-o comedie scrisi de 1. L. Caragiale. Ideea ce rezulta
din textul polemic este faptul ca il ridiculizeaza cu propriile sale expresii folosite. Prin urmare,
,orice ar spune adversarul, criticul nu iarta lipsa de ,,demnitate a expresiei”’. Aici nu intrd in
discutie daca E. Lovinescu, are dreptate sau nu, ci dreptatea formala a polemicii.”®® Scoate in
relief platitudinea frazelor polemice. Este o inldntuire de citari iar efectul polemic este produs de
precizdrile ironice: ,latd, deci metodele obiective ale «criticii stiintifice»: «mi s-a spus ca», «am
auzit cd», «mi s-a raportat ca» - si tot ce «i s-a spus» e de domeniul fanteziei; pe o astfel de
caneva imaginara...» ,,D. M. Dragomirescu scrie asadar articole despre ceea ce a auzit cd as fi

*® Eugen Simion, E. Lovinescu, scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca, 1971, p. 612.
% Ibidem, p. 624.

*" |bidem, p. 624.

%8 E. Lovinescu, Critice. Vol. I Editie de Eugen Simion, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 331.

% Eugen Simion, E. Lovinescu, scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1971, p. 625.
% Ihidem, p. 612.
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spus eu in cartea mea — care — ,,nu i-a cazut inca in mana...”, Urmeaza pe urma, un articol de doua
coloane, a carui lipsd de urbanitate se poate banui numai din titlu, si al carui scop e de a dovedi ca
epitetul nu mi se cuvine etc. O ,,cliPire complice din ochi insoteste aceste note strecurate in textul
initial cu scopul de a-1 submina.”® Planeza, asadar, in sfera anecdoticului. Totodata, ,, a specula
improprietatile, contradictiile limbajului e... specialitatea lui E. Lovinescu. Cu M. Dragomirescu,
G. Ibrdileanu, D. Caracostea si, in genere, cu ideologii si criticii literari, polemizeaza in acest
chip.”® Observam prezenta unui inventar verbal nedovedit, din sfera neverosimilului, avand
drept sursa doar oralitatea. Nu a mers direct la sursa, sa lectureze studiul si deci fiind nefondate,
nu au dovezi palpabile, putdnd primi doar valoare de elucubratie, simplu zvon, o stire care circuld
din om In om, o informatie neintemeiatd, care nu a fost verificatd, si asadar tendentioasd. A
selectat randurile in care M. Dragomirescu face exces de zel. E uimit, nemultumit de greselile de
interpretate, de acest tip de judecdti fara fond, amdnunte si de deformarile ideilor sale realizate de
lipsa documentarii temeinice, fapt care destabilizeaza intregul inventar de argumente polemice.
Pas cu pas, demonteaza tezele divulga neclaritatile, terminologice, respingandu-le voalat, prin
insusi textul adversarului. Este neplacut surprins cand constatd cd intreg inventarul calomniator se
bazeaza pe zvonuri si ridica o serie de Intrebari retorice.

Articolul polemic intitulat, in mod aparent, amical, Mihalache va fi prezentat in cele ce
urmeaza, deoarece ia forma replicii, raspunsului polemic. Justificarea alegerii titlului apare
imediat dupa aceea: ,,Inscriem in fruntea acestor randuri lapidarul cuvant de «Mihalache», nu din
dorinta de a afirma o familiaritate, pe care n-o avem si pe care, de altfel, n-o practicam fata de
nimeni: cu atdt mai mult n-0 facem pentru a stirbi ceva din prestigiul unui critic pe a carui
autoritate o socotim un bun national. In numeroasele sale articole, d. Dragomirescu se intituleazi
singur «Mihalache» si tine sd se fixeze In constiinta publicd in formula nedefinitd incd a
«mihalachismului»; nu-i putem, deci, refuza sa-1 numim cum se numeste singur si sa-1 ajutam si
noi la precizarea notiunii «mihalachismului» macar in unul din aspectele sale mobile.”® Legat de
acest nume, Vlaicu Barna (1913-1999), poet, prozator, memorialist si critic literar, ndscut intr-un
sat din Apuseni (Hunedoara) care a frecventat si el cenaclul lovinescian, in lucrarea sa Intre
Capsa si Corso (reeditatd in 2014) este de parere ci: ,intre cei intorsi de la studii ficute la
universitati apusene Dragomirescu 1si avea un loc bine marcat. Se spunea: «Mihalache stie carte,
nu gluma!» si admirate erau mai ales studiile lui filozofice. Iar apelativul «Mihalache» i-a ramas
pentru totdeauna ca un supranume cu nuanta lui depreciativa, pe care 1-au folosit si Lovinescu, si
Caragiale.”® Revenind, putem afirma ca din start exclude si una si alta, adicd att eventualitatea
existentei unei relatii de camaraderie intre cei doi, dar si a unei posibile recunoasteri a meritelor
sale in calitate de critic, estetician. Pe urma, propune sa-i acorde un ajutor in vederea fixarii
conceptului amintit. In acest sens, isi continua discursul polemic spunand ca face acest lucru ,,cu
atat mai bucuros, cu cat pornim de la o vie simpatie fatd de domnia sa sa si tinem chiar sa
dezaprobam in mod public toate violentele cu care presa il acopera zilnic: ,,fara prezenta domniei
sale in atdtea comitete si comitii, la cinematografe sau la teatru, la Casa Scolilor sau la Institut, la
Universitate sau la foiletonul «Viitorului», literatura romana ar fi lipsitd de una din expresiile sale
cele mai pitoresti si tinerimea de colaborare, pe care o credem indispensabila. In aceste randuri,
de altfel, nu ne preocupd dupd cum am mai spus, analiza notiunii atat de complexe a

% Ibidem, p. 614.

8 Ibidem, p. 612.

8 E. Lovinescu, Mihalache, in ,,Sburitorul”, anul IV, nr. 3, Serie noud, mai 1926, pag. 41.

% Vlaicu Bérna, Intre Capsa si Corso. Note de Nicolae Barna, Bucuresti, Editura Polirom, 2014, p. 36.
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«mihalachismului», ci numai elucidarea unui nou aspect.”® Acumularea de distinctii starneste
banuiala ca esteticianul este sensibil la raporturile sociale, vocatie incompatibila cu cea dinainte.
Ingraimadirea de titluri da si impresia de senilitate, de lipsa de masura si tocmai aici vrea sa
ajungd polemistul.”® Tonul ironic rizbate din randurile anterioare si trimite la preocuparea
exagerata pentru propria persoand, pentru statutul sau,, nevoia acuta de notorietate publica fiind
membru in atat de multe organizatii ceea ce in acea vreme, $i nu numai, starnea dubii ca ar fi
privilegii din partea partii politice care vrand nevrand stirneau animozitati. in acest fel, inca de la
inceput, ,,Lovinescu speculeaza cartea de vizitd incarcatd a adversarului... punand, 1n acest chip,
de la inceput personajul sub o zodie nefavorabili. Incearci si arate ci si asa, membru in
numeroase organizatii nu a reusit sa se impuna publicului prin ceva durabil, original. Totodata, E.
Lovinescu mai nota ca ,,l-ai fi putut crede pe d. Dragomirescu robul «stiintei literaturii» si al
«individului psihofizic», pe cand, in realitate, domnia sa s-a dovedit in foiletoanele ultime ale
«Viitorului» si ca un poet capabil a ne aduce vesti din lumea transcendenta. Prin pana sa
inspiratd, aflam, asadar, preocupdrile postume ale marilor nostri disparuti: in cdmpiile Elizee, pe
care d. Dragomirescu le bate in voie, cu totii se intretin exclusiv de indeletnicirile literare ale
criticului nostru. De cum se vad, Caragiale, Delavrancea, V1duhutd sau Duiliu Zamfirescu se
apostrofeaza n stil elegant: «Al dracului, Mihalache! Ati auzit ce-a facut Mihalache? Bravo,
Mihalache!» - si, dupd aceste interpelari preliminare, fiecare incepe sa-l preamareasca pe erou in
una din multiplele sale manifestari; aristocraticul Duiliu Zamfirescu ni-1 urmareste chiar pas cu
pas 1n agitata lui activitate cotidiand, In care numai calatoriile in tramvai formeaza un moment de
repaus in dauna propasirii literaturii noastre. Pand si mult causticul Chendi, a capitulat si el;
repudiindu-si credintele antume, se deda acum la o vie propaganda mihalachista. Mihalachismul,
a pacificat astfel raiul si a Infratit pe raposati intr-o admiratie comund; putem, deci spera ca forta
lui de reconciliere se va intinde si asupra celor vii si cd in curdnd, vom avea bucuria de a -1 simti
salubrele-i binefaceri.”®’ Articolul este reluat in volumul I din Critice (1982). Asistam la un act
polemic plin de incisivitate, ironie care vizeaza discreditarea preopinentului prin imaginarea,
pornind de la baze reale, de la afirmatiile acestuia, unui tablou, a unui scenariu narativ-descriptiv.
In acest spatiu, toti acolitii, ,,valetii”, toate acele persoane subordonate sau camarazii sii au o
singurd si unica obligatie, aceea de a executa ordinele sale, roind in jurul sau. Toti cei servili,
vuiesc de grija lui, iar el joaca rolul unui personaj principal care, in anumite Imprejurari, doreste
sa atragd atentia asupra sa, totul intr-un tablou din care razbate ironia. Este catalogat ca fiind
megaloman deoarece isi suprapretuieste meritele, avand o buna parere despre sine. Altadata, in
aceeasi categorie il incadra si pe Camil Petrescu, numai ca acesta era plasat intr-un stadiu mai
accentuat(in ,,culmea megalomaniei”). Criticul amfitrion creeaza supozitia ca adversarul sau ar fi
un spirit vizionar in ceea ce-i priveste pe colegii de breasla, fapt care depaseste limitele realitatii,
ale lumii materiale. Este acuzat ca are obiceiul de a divaga, de a vorbi aiurea si ca ar poseda un
condei lipsit de inspiratie, nevalidandu-i activitatea pe care si-o aroga insistent.

Etapa a doua a polemicii o constituie raspunsul polemic la acuzatiile si provocarile venite
din partea aceluiasi Mihalache. Cei doi reiau polemica, dupa o luna, in nr. 4 din iunie 1926, in
»Sburatorul” articolul ,, Curentul... Lovinescu”, semnat de cdtre directorul publicatiei. Se fac
referiri la Mihail Dragomirescu. In acest fel, ,,D. M. Dragomirescu obisnuieste si-si urmareasca
prietenii si dusmanii In dumbravile elizee si dincolo chiar, In «empiren»; marturisim insd ca noua

8 E. Lovinescu, Mihalache, in ,,Sburdtorul”, anul IV, nr. 3, Serie noud, mai 1926, pag. 41.

8 E. Lovinescu, Scrieri. Vol. 8. T. Maiorescu si posteritatea lui critici. Editie si postfatd de Eugen Simion, Bucuresti, Editura
Minerva, 1980, p. 623.

87 E. Lovinescu, Mihalache, in ,,Sburatorul”, anul IV, nr. 3, Serie noud, mai 1926, pag. 41.
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ne vine greu sa-1 urmdrim cu simpatia noastra chiar si pe malurile Senei, unde, dupa cum stim, e
in aceste momente solul literaturii nationale; la o astfel de distanta si intr-o astfel de atmosfera
simpatia compatriotilor sdi i-ar putea parea indiscretd. Ne vedem totusi siliti, sd i-o trimitem si,
din asa departari, sa-1 asiguram ca, in prezenta sau chiar in lipsa sa, nimeni nu ravneste sa-i
smulga sceptrul literelor romane, ce-i revine incontestabil. Zadarnic deci se nelinisteste scriind in
«Ritmul vremii»: «a si D. Tomescu de la «Ramuri», d. Lovinescu crede ca o scoald literard
insemneaza citirea Tmpreund in jurul unei placinte din care mananca toti asistentii». Ce mi-e
scoala politicd si ce mi-e scoala literara? Dupa acesti domni, - Inseamna acelasi lucru: cardasie
(subl. aut.). Si de aceea vad ca se vorbeste de... «curentul Lovinescu» in care cel putin putin
jumatate si-a facut educatia literard in alfta (subl. aut.) parte. Sa citam: Valjean, urmasul lui
Caragiale, care savureaza acum pe cel mai mare detractor al lui; Igena Floru, Ticu Arhip,
Vladimir Streinu, Gh. Nikita, Camil Petrescu, Anton Holban, Pompiliu Constantinescu... Acestia
nu reprezinta curentul Lovinescu, fiindca in opera lor apreciatd n-a intrat niciun element de la
acest critic; ei reprezintd cel mult amicii cercurilor d-lui Lovinescu, ceea ce e tu totul altceva.
Preciziuni dacd se vor cere, vor veni. Dar adevarul acesta e.%® Dupa ce reda textul articolului
polemic, E. Lovinescu raspunde acuzelor, cu imixtiunile-i specifice, afirmand urmatoarele:
»Acesti scriitori, ca si toti colaboratorii «Sburdtorului», nu fac parte din «curentul Lovinescu»”,
pentru cuvantul cd acest curent nu existd decat in temerile d-lui M. Dragomirescu; ei nu s-au
adunat in jurul «placintei» (ca sd ne exprimam in termeni eleganti), Sburadtorului, decat din
ii declar cu solemnitate cd, in lunga mea cariera de critic, n-am schimbat nimanui un singur vers,
n-am pus nimanui strofa de la inceput la urma si pe cea de la urma la inceput si n-am colaborat
sub nicio forma cu nimeni. Aceasta forma de activitate ramane deci in lotul exclusiv al d-lui M.
Dragomirescu, dupd cum sunt cidmpiile elizee si multe izlazuri literare.”® Textul acuzator este
rod al imaginatiei sale megalomane. Este acel gen de judecdti si formulari pe care el le considera
invalide, contraargumentandu-le imediat. Constatdm existenta ironiei subtile obtinuta prin
refolosirea lexemelor din limbajul oponentului, ca marca a textului polemic lovinescian.

In Jjurul Istoriei literaturii romane contemporane — ,,Sburatorul”, nr. 8, februarie, 1927

Aici, isi manifestd nemultumirea fatd de diverse receptari si interpretari ale acestui volum
de istorie literara. Totodata, foloseste acest articol pentru a raspunde acuzatiilor calomnioase atat
la adresa studiilor sale, cat si ad personam. in modul acesta, ii raspunde lui Mihail Dragomirescu,
profesor de estetica la Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti, lui D. Caracostea care il va
ataca pe E. Lovinescu intr-o brosura cu titlu persiflant: Un mare critic romdan modernist, domnul
Eugeniu Lovinescu (1927, ) si nu in ultimul rand, lui Scarlat Struteanu, alt discipol al lui Mihail
Dragomirescu. In acest articol criticul E. Lovinescu consemneazi ci ,,abia au contenit polemicile
din jurul Istoriei civilizatiei moderne si au si inceput cu o fortd nu numai reinnoita si si crescuta
in jurul Istoriei literaturii romane contemporane. $i cu drept cuvant; pe cand cea dintdi, se ocupa
numai de idei, cea de-a doua se scoboara la oameni. A duce o istorie literara pana la zi e, desigur
o intreprindere temerard; cu ori cata prudenta te-ai Tharma, ea nu poate sa nu rascoleasca pasiuni
si sd nu deschida rani sangeroase; e firesc, deci, ca victimele sa te Invinuiascd de intentiuni
pamfletare si cititorii preveniti, Intr-un fel sau altul, de lipsa de obiectivitate: caci nu e nimeni
care, de nu esti de parerea lui, sd nu te creada partial. Timpul se va asterne inca peste toate, si din
lava pasiunilor de acum va izola zgura adevarurilor cdstigate. (subl. n.). Vioiciunea mijloacelor

8 M. Dragomirescu, ,,Curentul... Lovinescu”, in ,,Ritmul vremii”, 1926 apud E. Lovinescu, ,, Curentul... Lovinescu”, in
,.Sburatorul”, anul IV, nr. 4, Serie noua, iunie 1926, p. 57.
% E. Lovinescu, ,, Curentul... Lovinescu”, in ,,Sburdtorul”, anul IV, nr. 4, Serie noud, iunie 1926, p. 57.
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literare intrebuintate pentru a fixa mai exact in constiinta cititorilor o serie de valori neprecizate
incd, nu trebuie insa confundatd cu actiunea pamfletara: sensul precis al actiunii mele de un sfert
de veac este tocmai disocierea criticei de pamflet si eliminarea pasiunilor, a relei credinte si a
necuviintei din domeniul evaludrilor estetice. In aceste conditiuni, ar fi greu de presupus ci
tocmai intr-o incercare de istorie literard, unica in felul ei, prin primejdiile de care-i Inconjurata,
sa cedez patimii i sd ma transform 1n pamfletarul d-lui Struteanu, de pilda. Iata pentru ce nu cred
fara interes, 1n legatura cu chestiunea ce ne preocupa, de a raspunde la cateva obiectiuni si de a
sublinia mijloacele obiective ale criticilor ce ma invinuiesc pe mine de lipsa de obiectivitate.” "
Observam aceeasi constantd a stilului polemic lovinescian - rigoarea logicii si a luciditatii,
intalnitd de altfel si in critica sa.

Dupa cum am afirmat mai sus, cu fiecare dintre personalitdtile amintite n acest studiu se
va duela, intr-un moment sau altul al activitatii sale. In acest moment ne vom indrepta atentia
doar asupra polemicii cu Mihalache. Cum de altfel el insusi opina nu putea debuta articolul decat
cu M. Dragomirescu, cel ,,care cum bine se stie a Indltat critica la rangul de stiinta si prezideaza
un institut destinat anume stabilirii exacte a valorilor literare si a portiunilor de genialitate
creatoare ce intra in operele tinerilor scriitori. D. M. Dragomirescu afecteaza atitudinea de a nu fi
citit Istoria literaturii romdne contemporane si articolele din «Sburatorul» in legatura cu ea; i-as
putea raspunde ca se calomniaza, deoarece a fost primul cumpdrator al cartii mele chiar in ziua
aparitiei ei, adicd Vineri, 3 Decembrie 1926 (trdim intr-un oras in care ne cunoastem si
cumpdratorii), dar lucrul n-ar avea nicio insemnatate; d. Dragomirescu e liber sd-mi citeascd
opera sau nu. Important e numai ca, sub proprie iscaliturd sau sub diverse pseudonime, d.
Dragomirescu a scris pand acum o duzind de articole.”’* Debutul elogiativ la adresa lui M.
Dragomirescu nu reprezenta decat un ,.elogiu ipocrit”, dupa cum criticul E. Simion observa in
studiul: E. Lovinescu, scepticul mantuit. Bundoara, ,.elogiul ipocrit era si deschiderea (subl. aut.)
preferata a polemicii lui Maiorescu. Lovinescu il utilizeaza ori de cate ori vrea sa pund in
evidenta lipsa de stil (vulgaritatea expresiei) la un scriitor — Critic — de oarecare notorietate.

In final, in pofida momentelor de maxima incordare dintre cei doi literati de seama ai
spatiului literar romanesc interbelic, intre cei doi au existat si relatii de cordialitate, raporturi
profesionale, dovada stda schimbul epistolar dintre acestia (1906-1913). Fiind un ,,intelectual
rafinat si de o rarda culturd, E. Lovinescu — omul — intelege sd pastreze raporturi de
condescendenta si curtoazie cu cei mai In varstd, informindu-i despre preocuparile sale si
cerandu-le, la nevoie, sfatul in termeni care denota raporturi civilizate, marcate de o educatie
aleasd.”’? Era increzitor in spiritul critic al colegului de breasld, mai in varstd, trimitdndu-i din
scrierile sale si asteptand cu dorinta arzatoare, precizarile. Onestitatea sa de om si de critic literar
il facea sa primeasca si aprecierile negative, si sd-i multumeascd pentru obiectiile intocmite,
adaugand intr-o scrisoare trimisd din Falticeni, la 3 aprilie 1906: ,,Oricat de embrionar critic as fi,
am castigat atit din meseria de a primi cu multumire sau cel putin fara suparare criticile oricat de
nefavorabile. Numai sincere sa fie! A d-tale asa e — e evident lucru. Prin urmare, nu pot incheia
acest punct decat cu multumiri si cu rugamintea de a-mi arata si in alte imprejurari aceeasi
sinceritate.””® Recunoasterea meritelor adversarului siu este consemnatid la ani buni dupi

™ E. Lovinescu, /n Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.

"L E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, anul 4, Serie noud, nr. 8, Februarie 1927, p.
105.

2 E. Lovinescu. Corespondentd cu Mihail Dragomirescu si Elena Farago. Editie ingrijita de C. D. Papastate, Craiova, Editura
Scrisul Romanesc, 1976, p. 7.

™ Ibidem, p. 26.
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schimbul polemic si in studiul 7. Maiorescu si posteritatea lui critica (1943-Editia princeps):
,Dintr-o generatie de «culty, care n-a adus niciun fel de obiectie operei lui T. Maiorescu, singur
Mihail Dragomirescu reprezintd o adevarata posteritate criticd; el a continuat insd linia
criticismului estetic cu exageratiile ce-i sunt firesti”’* Tot in aceste circumstante, criticul
recunostea faptul ca M. Dragomirescu a fost continuatorul lui T. Maiorescu, singurul din prima
generatic care a luptat vreo patru decenii pe pozitia autonomiei esteticului, disociindu-| de toate
elementele intrate In simbioza. Meritul pozitiei si darzenia luptei ii revine, incontestabil; el
trebuie sd-i fie recunoscut.”” Cu toate acestea, ,,din nefericire, principiile nu se valorifica decat
prin oamenii ce le reprezinta, si intre dascal si discipol nu existau asemdnari structurale; masura,
tactul, bunul simt, gustul artistic, eleganta, rezerva, talentul literar al inaintasului nu intrau in
alcdtuirea psihologicd si artisticd a continuatorului.””® Din pacate, poate ci timpul si conditiile
acelei vremi au alterat relatiile de cordialitate si de sinceritate dintre cei doi, ajungandu-se sa aiba
discutii publice in contradictoriu. Cu toate acestea, aceste texte polemice aduc un plus de valoare
literaturii roméne prin dubla lor insemnatate: literard si documentara.

Conchidem, prin mentionarea opiniei lovinesciene din Memorii, capitolul intitulat Spiritul
polemic, unde criticul recunoaste care au fost motivatiile care l-au facut sia decida, pentru
moment, de a nu intra n arena de luptd, afirmand ca ,,incd de la inceputul activitdtii mele
publicistice am Intdmpinat dusmanii si atacuri masive, depasind convenientele si contrastand cu o
atitudine obisnuit pasnica, deoarece, dintr-o repulsie categorica fasa de polemica, determinata si
de conceptia unei arte biruitoare a temporalului prin transcendere si prin evitarea personalului,
dar si prin lipsa de orice competitie, n-am raspuns de cele mai multe ori la aceste atacuri.”’’ In
aceste situatii, neluarea de pozitiei este ,,interpretatad ca o insuficientd sau ca un dispret, tacerea nu
putea decat intensifica polemica.”78 Astfel, ,.aparitia «Sburdtorului» (1919) cu necesitatile lui
saptamanale si, mai ales, aparitia celui de-al doilea «Sburator» (1926) cu o atitudine polemica
afirmata categoric, facdndu-ma sa trec peste repulsiuni temperamentale si principiale, m-a silit la
o polemica activa, in care absenta pasiunii s-a dovedit a fi o arma eficace.”’® Prin simpla ei
atitudine de detasare si indiferenta, ironia concilianta constituie un instrument polemic cu mult
mai puternic (subl. n.) decat violenta ce-si tradeaza slabiciunea si acordda o superioritate de
pozitie numai prin ton, in afara de orice consideratie de amanunt asupra obiectului in discu‘gie.”80
In plus acesta considera ci ,.fara a fi abuzat, de altfel, de libertatile obisnuite si din sentimentul
demnitatii personale si al unei inutilitdti definitive, polemicile in care am intrat s-au desfasurat,
asadar normal, cu beneficiul de totdeauna al stapanirii de sine asupra impetuozitatii pasionale.
Simtul exercitat incd de mult in a surprinde nota dominantd si Indemanarea de a o izola si
amplifica nu-mi puteau decat ajuta intr-o arta in care dublul procedeu al impresionismului se afla
in propriul siu domeniu.”®
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