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Abstract: Developing and Final Writings is a group of intriguing essays totally different from
what we used to hear from Alexandru George. Published in 2002, in Targoviste, the 250 pages
offer themselves as an honest talk, as if the expected reader certainly accepts them, whichever
their purpose could be. On the other hand, they might be registered as a monologue, the author
seeming quite distant and on the verge to possess a sharp cut for the hidden details, so far. The
short book is easily received by specialists and the common public, for the cristal clear
message, the open mind and, most of all, the courage to approach delicate subjects. Some of the
articles hint political matters, some others literary ones, most of them through the eyes and
responsability of those who carried the burden of so-called hard sins, as seen by George,
politicians and writers, as well. After 14 years, our perspective should benefit the response of
the time passing by, thus, many unbelievable points of view finding their confirmation or
disputing bitter rejection. In some aspects, our analyze might overcome the subjectivity
Alexandru George himself overestimated, thus, turning into a judging process of the mind.
Nevertheless, anyone should admit that readers everywhere have fans like this or that and will
stand firmly for more or less surprisingly pen drawings of some famous people, such as George
Calinescu (whom George never missed to criticize in his life, whenever he had the opportunity),
Radu Petrescu, Mircea Cartarescu, Andrei Plesu or Gabriela Adamesteanu. What we really
wonder about, after all, is why the author takes eveything so personally, what makes him react
so plainfully and unforgivingly about those situations apparently of no true importance and why
does he choose to have this intermezzo so late in his life and in such a diverse way he used to do
before, giving up diplomacy, ellegance and balance...

Consemnari in curs si la fine este o lucrare pe care Alexandru George a ales sa o publice
in 2002, desi termenul “a ales” nu se mai sustine in deceniile sale de scris postrevolutionare. E
de presupus ca, odata cu libertatea mult castigata si invocata nu de putine ori, nimic nu-l va mai
fi oprit pe scriitor s amane trimiterea la tipar a unor carti, din prudentd, pudoare sau din bun
sim{. A considerat deseori ca scrierile oneste nu-si gasesc locul in perioade tulburi, greu
incercate sau pasibile a fi coruptibile moral. Asadar, in postura de necunoscut - pentru publicul
larg si de ins incomod, pentru cunoscdtori, George nu mai intarzie si-si exprime punctele de
vedere 1n legaturd cu acele subiecte pe care le considerd necesare ori obligatoriu a fi luate in
discutie. Se pune Intrebarea dacad reflectarea de altddata nu-i dauneaza acum, cand lipseste
deliberat, pentru ca incisivitatea de care da dovada in manuirea condeiului il pune serios pe
ganduri pe cititorul sau fidel. Descoperim un altfel de eseist, de scriitor, greu de spus critic, desi,
terminologic vorbind, toate calificativele ii sunt proprii - ne-am obisnuit cu ele de la inceputuri.
Schimbarea de ton este evidenta si, Intr-o oarecare masura, este anuntata din primele pagini - De
ce scriu? Cu atat mai mult este nedumerit cel care citeste si care nu regaseste nimic din stilul pe
care il imbratisa constant maestrul. Confesiuni amare, observatii strict personale, departe de a fi
considerate critica obiectivad, tristeti tarzii nejustificate, plata unor polite care nu intereseaza pe
nimeni, lipsa totald de eleganta ori diplomatie, iatd numai cateva concluzii pe care le fixdm si
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care nici sub aspectul informatiei, nici sub cel valoric, nu stau alaturi de lucrdrile care au
precedat acest mic tom. Sigur, din punct de vedere al redactarii, discursul este fara cusur. Este,
poate, singura constantd pastratd si care oferd avantajul lecturii pe nerasuflate, ca de obicei,
chiar daca sprancenele lectorului se ridicd de nenumarate ori in semn dezaprobator sau pentru a
infirma opiniile Tmpartasite paginii. Sunt 51 de articole in aproape 250 de pagini, ceea ce
vorbeste de la sine despre privirea sumara aruncatd subiectelor tratate. Pe de o parte, apare
avantajul lamuririi personale rapide asupra oricarui topic. Pe de altd parte, insd, se fixeaza
tentatia abordarii lor superficiale sau chiar cea a incercarii fortate de scoatere a unor lucruri
interesante din piatra seaca.

Este pentru prima data cand se poate crea impresia de can-can literar intr-0 carte a
sobrului si impartialului Alexandru George. Cel care ne obisnuise cu tuse delicate, laude
excesive, umbre scuzabile, evitdnd conflictele si topind manii ascunse in compromisuri
verosimile apare de aceastd data ca un pensionar plictisit si pus pe hartd, dispus a se certa cu
toata lumea pentru reabilitarea propriului nume, frizand aroganta, si aceasta deloc caracteristica
siesi. In plus, delirul siu rizboinic este declansat si impotriva unor nume grele (George
Cilinescu, Radu Petrescu, Mircea Cartarescu, Andrei Plesu, Gabriela Adamesteanu), cu multi
sustindtori in publicul larg si impartial, ceea ce nu poate avea drept finalitate decat esecul
demersului dorit a fi indraznet. La fel, uimeste soclul fragil al constructiei critice proiectate.
Niciuna dintre incursiunile tematice ori reprosurile critice nu este reprezentativa pentru vreun
subiect literar care sa tind prima pagind a unui ziar, cu atdt mai putin pentru posteritate. Si
atunci, ne intrebam, parafrazand titlul primului articol, altminteri unul reflexiv: de ce a scris
aceasta carte? Impresia generald este aceea a credrii unui sir de scrisori netrimise, prilej de
confesiuni, autoportret, rabufnire, naduf, cu precizarea ca destinatarul (cititorul) pare statornic si
sigur, dispus sd primeascd oferta ineditd in aceeasi notd de benevolenta, ca in trecutul atat
indepartat, cat si neindepartat. De aici, greseala. Publicul este eterogen, dinamic, obiectiv,
exigent, cu asteptari in crestere, iar simpla declaratie de dragoste facutd o data, de doua ori nu
obligd la dragoste vesnica si cu atdt mai putin neconditionatd. Daca valoarea adevaratd nu
rezista.

De ce scriu?... Pentru ca motivele scrisului sunt altele la un debutant fata de cele ce
insufletesc pana mult mai tocita a unui septuagenar... Acesta poate doar sa-si continue
activitatea, staruind pentru a se mentine in atentia publica, pentru a-si demonstra siesi ca mai e
in puteri, asadar in viata, sau pur si simplu din inertie — masina de scris argheziana... Mai am
unele lucruri de dezvaluit, nu cred insa ca tocmai acum as putea spune cd voi incepe ceva...
Tristetea batranetii literare se reflecta in neputinta oricarui creator care prevede matur sfarsitul,
in conditiile in care, pentru un artist, orice final este pregatit, asteptat cu mult Tnainte, tot de
dragul cladirii In timp a operei — in sens larg. Nefericirea omului si a autorului explicd oarecum
continutul vehement al paginilor ce vor urma acestui lirism neasteptat. Surprinde, nsa, patima
de a gasi vinovati si justificari pentru neputinta evidentd a celui care zdreste deja capatul de
drum. Sunt invocate deceniile comuniste, mai ales perioada anilor ’50 ai secolului trecut, cand
George admite ci scrie, dar nu publica®. Tiparul acesta arghezian al debutului voit intrziat, desi
in alte circumstante urzit, se sustine numai la nivel personal si temporar, de vreme ce aceleasi

Y Astfel, in deplind obscuritate, fard a informa pe absolut nimei, nici pe propriul meu frate, cu care impdrteam camera de
dormit, am umplut foarte multe pagini. Din ele aveam sa-mi valorific traducerea din Villiers de I'Isle-Adam, cdteva sute de
pagini de jurnal, care vor constitui materia din care aveam sa alcatuiesc romanul Seara tarziu, iar pe la mijlocul deceniului VI
am elaborat, cu punctul final 1959, marele meu roman care va primi titlul Oameni si umbre, glasuri, taceri. (pag.6, editia 2002,
Consemndri in curs si la fine).
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scrieri au fost ulterior tipdrite... tot in perioada comunistd. Apoi, se stie cat de prolific a fost
autorul in deceniul optzecist, premergator Revolutiei si ne apare cu atat mai neclard lamentarea
sa, autofelicitarea pentru asediul editorial postdecembrist. Si aici apar spovedanii de citit printre
randuri: parca temandu-se a nu fi socotit duplicitar, mentioneaza cat de dificil si-a dus existenta
cateva decenii, castigdnd numai din scris (altminteri, de 1audat). Nu pare a fi locul meritat al lui
Alexandru George sd faca dreptate, ierarhii si sd arunce la colt ori sd scoatd de la naftalina
nume, scrieri, chiar monumente de arhitectura®. Nimic din ceea ce spune nu este inedit, iar
exprimarea unui punct de vedere deja impartasit de mase, dar si de specialisti, nu isi are rostul.
Pare ca scriitorul incearca o afiliere fortata la niste cercuri care il resping, in primul rand, cum
spuneam, banuindu-1 de duplicitate. Pentru sine, nu sunt deloc ,,mari scriitori” M. Beniuc, Z.
Stancu, lon Lancranjean, invitatia unei descoperiri tardive fiind adresatd pentru Mircea Eliade,
Radu Gyr, Nichifor Crainic, de pilda. Daca pentru unii poeti se gaseste scuza nesustinuta, totusi,
a unui paralelism sau chiar a unei concurente legionar-comuniste, pentru altii se revine aproape
ranchiunos, ficindu-se remarci defavorabile, ori de cate ori este posibil.’ in prima categorie
intrd Octavian Goga sau Aron Cotrus, considerati eminenti si ,,de dreapta”, dublati fiind de
Liviu Rebreanu si Panait Istrati, deplansi a fi fost interzisi, la Inceput, de catre comunisti. Din a
doua categorie cel mai stupefiant ramdne Beniuc, functionar antonescian, vedetd a momentului
iredentist in favoarea Ardealului, salutat ca atare de , fascistul” D. Caracostea si mai apoi
devenit marele stegar comunist, zelatorul politicii de partid, oficial recunoscut si coplesit de
bani si de onoruri.* Oprobiul este evident si nu apare nicio unda de regret sau de dubiu, desi nu
1 se imputa valoarea scrierii (ceea ce pand la urma este singurul lucru care conteaza intr-0
literaturd si care ii va rdmane posteritatii, dincolo de categorisiri politice si de incadrdri cu
caracter personal). Mai mult decat atat, de acelasi tratament lipsit de onestitate si echidistantd au
parte si nefericitii care, la un moment dat in existenta lor, s-au grabit sa elogieze vreun poet
agreat de comunisti (situatie realmente regretabild, pentru un critic autoconsiderat prolific si
important): ...voi mentiona pe un versificator de ocazie, nu lipsit nici el de entuziasmul
comandat, d. St. Cazimir, care s-a gasit sa-l omagieze pe marele poet al comunismului, A.
Toma...” Este vizibild catalogarea sub raport politic, criteriul care a impiedicat ori eliberat niste
scrieri, de-a lungul anilor, dar nu se sustine demolarea valorica, indiferent de premisele
regimului care le-au provocat. Un omagiu indirect i se aduce prozei scrise in zorii mileniului III,
in dauna poeziei si a dramaturgiei, ceea ce reprezintd o altd notd discordantd cu realitatea,
ramasa strict sub lupa subiectivitatii. Sau a specialistului cu profil vadit epic, doritor a reafirma
nume ignorate ale unor romancieri, langa care il alatura, total lipsit de modestie, pe al sau: Petru
Dumitriu, Nicolae Balota, N. Steinhardt, Alexandru George, D. Tepeneag. Sub pretextul
infierarii anilor care au urmat imediat instaldrii regimului comunist, dupa Eliberare, criticul
George nu pierde prilejul sa- ironizeze pe Nina Cassian, Maria Banus, Dan Desliu, A. E.
Baconsky. Pentru altii, gaseste circumstante aparent atenuante, considerand cd Geo Bogza,
Eugen Jebeleanu, Laurentiu Fulga ...au revenit la felul lor de a scrie de dinainte de comunism,
..S~au ,, maturizat” rodnic®... Niscut in 1930, autorul are avantajul de a fi fost martorul
schimbarii catorva regimuri politice si de a fi analizat, 1n paralel cu cei care s-au facut auziti la

2 Casa Scanteii, blamata pentru arhitectura sovietica si Casa Poporului, ambele pastrandu-si stilul functional, ulterior.

% O exagerare nejustificatd, care nu poate decat si dizolve caracterul critic al afirmatiilor si sa-l treaci strict sub o umbreld a
subiectivitatii ori a aprecierilor personale.

* Pag.16, Consemnri...

® |dem, pag.17.

® Capitolul Ce ar fi de ficut? (un botez leninist, dar in care se fac deprecieri ,,democratice”), pag.11, Consemndri in curs i la
fine, 2002.
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timp, literatura care a raspuns cerintelor timpului sau care s-a impus, indiferent de culoarea
partidelor aflate la putere. Se vorbeste despre patruzeci de ani de drama culturala, relativ
indulcita incepand cu deceniul al VI-lea al veacului trecut, dar se face loc, din nefericire, pentru
abordari minimaliste, de tip bulevardier sau chiar de analize incerte — fie voit, pentru a se pune
la adapost, fie din lipsa aprofundarii cauzei in sine (pentru cd nu se poate pune problema lipsei
de profesionalism). Asa apar cateva pagini dedicate lui Marian Popa, despre care nu este clar
daca se doreste omagierea sa firavd ori ironizarea mascatd, pentru cd nu intelegem exact
perspectiva critica referitoare la Istoria literaturii romdne de azi pe mdine. Pe de 0 parte este
foarte importanta, pe de altd parte este combatuta prin contraargumente mai degraba justificate
autobiografic, din perspectiva martorului unor evenimente, decat critic. Cand nu sunt refuzate,
considerentele lui M. Popa devin comune, spuse si de George, ca un dat firesc sau sub forma
unui teribil regret ca nu a avut intuitia sa fie el primul care face respectivele afirmatii. Este si
motivul pentru care sunt invocate aceleasi nume de scriitori, invinovatiti pentru aservirea unui
regim incult. Ceea ce deosebeste cele doud puncte de vedere este criteriul de selectie subiectiv,
partinitor la George, contrastand cu cel generalizator si echidistant folosit in invocata Istorie. Ca
sa nu mai vorbim, iatd, continuand seria observatiilor anterioare, de Dan Botta, a carui editare
post-mortem, surprinzatoare pentru acest marginalizat anticomunist, se explica total neprincipial
in Consemnari.... ...Al. Balaci, director al Editurii de Stat sau factor ministerial, era in foarte
bune relatii cu viduva celui editat...” Sunt si randuri de duzind, deseori, care frapeaza din nou,
pentru ca scrierile anterioare ale criticului erau pline de substanta. Balansul acesta al gandurilor
este prilej de interpretare a unor incertitudini, deloc favorabile unui recunoscut analist. Sunt
multe afirmatii, chiar prea multe, care par inutile, repetabile, preluate ori general valabile, iar
acest inconvenient stirbeste din originalitatea intregului si din interesul lectorului: La noi in
tara...ceausismul nu s-a afirmat prin oponenta deschisa, brutala fata de ceea ce fusese inainte
sub Dej. Literatura scrisa in cele patru decenii pune in valoare o oarecare sciziune, ceea ce
ridica inca o dzﬁcultate.8 Dorinta de reechilibrare personald morald si profesionald a fost
justificata tot de Istoria... , o carte deopotriva senzationala si scandaloasa. Lui Marian Popa,
autorul sau, 1i reproseaza ca nu l-a citit cu interes si ca este total gresita situarea sa intr-un fel de
anexd literard a criticii criticilor®. Prilej de inventar laudativ propriu sau, de ce nu, un drept la
replicd venit la timp si corect justificat: ...Eu am scris carti intregi despre poeti (T. Arghezi),
prozatori (Mateiu Caragiale), dramaturgi'® (Z.L. Caragiale), am prefatat pe Ion Ghica, Ion
Holban si iarasi cei doi Caragiale, am dat texte substantiale despre G. Calinescu romancier,
despre romanele lui Camil petrescu, povestirile lui V. Voiculescu, am scris despre H. Papadat-
Bengescu, Marin Preda, Eugen Barbu, Petru Dumitriu, Mihail Villara, Dinu Pillat, Al. Vona,
care numai critici nu au fost. In fine, nu am neglijat pe Ion Barbu, Dim. Stelaru, Constant
Tonegaru, Radu Tudoran, dar si pe Eminescu sau Vinea.

Ne apare Alexandru George ca un mare insingurat, la propriu si la figurat. Ceea ce il
doare cel mai mult, fizic si psihic, este aruncarea sa voitd intr-un con de umbrad. Se intreaba
permanent de ce nu este recunoscut, de ce nu i se apreciaza opera. Din afara, privindu-se critic,
este foarte multumit de sine. Considera cd a scris enorm, divers, ca s-a jertfit in diferite
perioade, crunte din punct de vedere politic. Un mare neinteles - ceea ce nu il inscrie, nici astfel,

" Idem, pag. 13.
8 |dem, pag. 14.
® |dem, pag. 15.
Daci i se poate reprosa ceva criticului, altminteri extrem de reactionar in aceste randuri, pentru a pastra proportiile reali ttii,
este forma de plural folosita atat pentru produsul finit — carfi intregi, cat si pentru semnatarii lor — poefi, prozatori, dramaturgi.
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in cartea scriitorilor neamului, la aspectul ,,inedit”. Poate 1si reproseaza ca a fost tipul *'marelui
domn’ in critica. In genere, cu citeva exceptii (G. Cilinescu), cand realmente a lisat impresia
unor plati necesare si personale, autorul s-a impus prin elegantd, ton iertator si
comprehensibilitate, ca un lord englez ce a descins temporar pe la portile noastre pestrit-
balcanice. Ca si cum ar regreta timpul pierdut si adancindu-se intr-o depresie a senectutii
ireversibile, si ca om si ca scriitor, George schimba registrul. Si totul s-a intamplat fie ca
razbunare tarzie, pentru cd nu mai avea nimic de pierdut, fie ca amar raspuns la inutilitatea
demnitatii sale, doveditd in timp, care nu s-a ales decdt cu ignorantd sau cu cateva note
superficiale de bun simt, trecute aproape din obligatie, de dragul respectérii unor uzante curente,
in antologiile consacrate. E de nerecunoscut batranelul acesta morocanos, de vreme ce in marea
literaturd nimic si nimeni nu are varstd, nimic $i nimeni nu trebuie sa se simtd amenintat de
timp. Supravietuirea se luptd cu insusi timpul, iar arma infailibila este valoarea operei si a
artistului, nu autoapararea ursuza, cu glas presupus declamativ, invaluitd in aburii cuprinzand
zari atinse de sdgeti aruncate la intdmplare, de dragul echilibrarii individuale. Spre a nu ajunge
sd spunem oftand, cu neputintd, vinovati de mult prea ’tarziul’ din scrisul nostru, intocmai
precum Alexandru George: Sunt un nume, dar nu o operd...

La fel de neinteleasa este confuzia pe care o face criticul intre realitate si fictiune. Sub
pretextul avantajului de a fi fost martorul direct al bombardamentelor din 1944, din Bucuresti,
face o intreagd demonstratie istorica, intrand in conflict si cu specialisti din acesti domeniu,
pornind de la combaterea spuselor lui Mircea Cirtarescu. Intr-o opera literard. Ce-i drept, din
vina vérstei, creatorul unui articol publicat in Romdnia literard*' nu a avut cum si verifice
direct ceea ce si-a imaginat (locul, ora, numérul bombardamentelor, gravitatea lor), dar in mod
cert, nici nu ar fi facut ceva in acest sens. Nu acest lucru se urmarea, de dragul creatiei, ci numai
zugravirea unui fundal, pornit de la fapte autentice. Nimic mai firesc, ca drum de la real la
imaginar.Vehementa cu care a reactionat insa Alexandru George nu isi gaseste nicio justificare,
daca ne raportam la demersul critic, de presupus a fi singurul de luat in seama. Cartarescu nu a
facut nici consemnare istorica, nici jurnal. Pura literatura. Chiar la limita cu fantasticul. De aici,
o intreagd ’poveste’ a bombardamentelor la George, careia i-ar fi stat mult mai bine ca nuvela,
separat, ori ca jurnal indirect de front, trait, vazut, respirat, foarte interesant si pasional, de altfel,
dacd ludm in calcul numeroasele informatii inedite, multe privindu-i si pe alti confrati de breasla
ai autorului. Nicidecum nu se sustine alunecarea in realitate si contrazicerea cu litere tiparite
nevinovat, intr-un volum care se doreste a fi integrat in cel al criticii ori al eseisticii literare: ...in
mahalaua mea, cele mai apropiate bombe au cazut... in curtea bisericii Popa Rusu, la
intersectia dintre Armeneasca si o alta stradutad si pe un loc viran intre doud blocuri pe B-dul
Carol, in apropierea Caii Mosilor... (Viitorul poet M. Ivanescu a stat mai aproape decat mine
de pericolul de a fi atins de bombele americanilor, dar cred ca familia sa se afla deja refugiata
la Butimanu..., in timp ce ai mei vor pleca mai tdrziu la Floresti...Un alt mare spirit, dl. Al
Paleologu..., a scdpat si el din nenorocire..."?

De la aceste supozitii hazardate si pana la pseudostiinta unui istoric nu a mai fost decat
un pas. Si cum sd se impund un ignorat, in plind perioadd democrat-liberala, cand ceasul
biologic batea amenintator, decat prin a deveni, cunoscdtor sau nu, anti-antonescian! Risc
imens, pentru un nume extrem de controversat, cu tabere diferite, dar reprezentate de specialisti,
nu de gazetari Indrazneti. Fiindca numai astfel poate fi incadrat George in acest demers, numai
ca jurnalist curios si dornic a scrie despre ceea ce crede. Cu ardoare. In speranta ci patosul ii va

Y Vyeau sd-mi spui frumoasd Zaraza, RL, 10/2000.
12 Consemndri.., pag.20.
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fi Tmpartasit de novicii care citesc. Este si motivul pentru care, Imbratisand un domeniu care nu
ii este familiar, istoria, Alexandru George se face responsabil de insusirea unui Stil beletristic,
nu critic, si el slab, tributar lipsei de documentare stiintificd. Marturia vizuald nu tine loc
suficient de incursiune istoricd de biblioteca.

Revendicandu-si calitatea de participant direct la bombardamentele bucurestene din
Aprilie 1944, scriitorul, preadolescent atunci, exagereaza si isi impune punctul de vedere
neprofesionist nu numai cand il interpeleazd pe Cartarescu, nedrept, ci si cand analizeaza
articolele Monicai Lovinescu — Siberia spiritului (aparent fara vreo legaturda cu razboiul de
facto) sau, grav, cand contrazice istorici reputati, precum Florin Constantiniu, Gheorghe Buzatu
ori lon Scurtu. Desigur, exprimarea opiniei nu este interzisd, dar gasim total neadecvata
insinuarea unui om de Litere intr-un alt domeniu de cercetare, si incd avand prerogative de
specialist. In plus, nu apare niciun document, nicio justificare reald pentru tot ceea ce se sustine,
exceptand experienta directd a unui copil. Chiar si asa, adultul septuagenar In momentul
realizdrii criticii face judecati de valoare total depdsite, despre soarta tarii si viitorul sau, privind
meritele aliatilor sau calitatea de victima a armatei romane. Toate acestea furibund, unite intr-un
singur glas, tundtor, vindicativ, indreptat impotriva unui singur om, generalul Antonescu®®:
Eram tratati cu toata duritatea, consecutiv angajarii stupide, chiar criminale a lui Antonescu.

George considera ca momentul Aprilie 1944 este cel al pardsirii maresalului de catre toti
si al confruntdrii crude cu realitatile unui rdzboi nemilos. Este insd furibundd reactia sa
antiantonesciand, sprijinindu-se numai pe vorbe si cu atat mai putin credibild, cu cat devine mai
vehementd. O greseala strategicd ori tactica a unui conducator nu poate fi infieratd intr-atat incat
sa elimine si, vizionar, Ce S-ar fi petrecut cu aceastd natie daca Antonescu ar fi avut alegerea
potrivitd. Daca, totusi, el a fost cel care a avut de ales intr-o monarhie cu sange german. O
analiza serioasd sub raport istoric trebuie insotitd de pilde, acte, marturii diverse, altminteri nu
ramane decat o poveste si, sub acest aspect, nu deranjeaza pe nimeni, pentru ca scriitorii sunt
mereu, prin menirea lor, iertati si intelesi. Ei au prin contractul lor nescris cu tdramul
imaginatiei dreptul sa plasmuiasca si sa transforme gandul, dorinta, mihnirea 1duntrica in literd
scrisd. Nu in istorie scrisd cu sange pentru neam de neamul nostru. In altd ordine de idei, toata
pledoaria lui George este vadit lipsitd de modestie™ si acest amdnunt cantareste si mai apasator
in talerul asezat intru eventuala intelegere ori acceptare a demersului sdu. Nu ramane in sfera
verosimilului nici ’amestecul’ acesta de teme din intregul volum al Consemnarilor, fiind
deficitar pentru caracterul fluent si omogen al continutului si nedumereste cu privire la
incadrarea cartii intr-o tipologie recognoscibild: de critica literard, eseu politic, tabloid mai
slefuit, confesiuni. "Mixul’ dduneaza si scriiturii in sine, pentru ca transpare ranchiuna, obida
personala si aplecarea batraneasca asupra celor tratate, alteori rdvna de a gési cu orice pret un
subiect care sd poatd sdlaslui in pagini. Asa se face ca artificiile compozitional si stilistic au
facut trecerea pe nesimtite de la discutia cu caracter istoric la eventualele sechele pe care actele
descrise le-ar fi avut asupra poporului roman, in speta, asupra unei parti a lui, cea reprezentata
literar — practic singurul lucru asteptat de la inceput din analiza lui Alexandru George. Asa
aflam sau ni se confirmd cad in perioada ceausista literatura era mult mai luminoasa si sincera
decat in timpurile staliniste, dar si cd, finalmente, dupa cum sesizase si lon Cristoiu, influenta
sovietica de inceput nu s-a constituit chiar intr-0 catastrofa nationala. Invocarea cunoscutului
ziarist nu este intdmplatoare, pe de o parte cautandu-se sprijin printre oamenii momentului (dl.

2 1dem, pag. 22.
Y\dem, pag. 23: ,, ...Am mai spus-o: cine nu ia in seamd importanta momentului aprilie 1944 nu poate intelege usurinta
incredibild cu care s-a realizat actul de la 24 august.”
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Cristoiu rezista in atentia concentratd a publicului de gazete, ca veritabila vedeta, de vreo 10 ani,
spuse, care, la prima vedere, ii puteau soca pe cei mai putin informati. Apoi, ne bucurdm sa
gasim reelogiate nume cu care ne obisnuisem — Arghezi, Blaga, Voiculescu, ne intristim in fata
altora aruncate in derizoriu, la fel de cunoscute — Eusebiu Camilar, Lucia Demetrius, Zaharia
Stancu, dar si, strecurat fin printre randuri, criticul Silvian losifescu. De notat si partile bune
care au supravietuit perioadelor grele comuniste, imediat dupd instalarea regimului, bine
observate de Alexandru George: ...fenomenul cultural cel mai semnificativ al acelor ani este
afirmarea masiva si variata a eseului (filosofic, stiintific, moral, artistic) si a incercarilor de
filosofie — Mircea Florian, Anton Dumitriu, M. Ralea, T. Vianu dau opere maxime in acest
gen.® Remarcam la criticul bulversat, totusi, multumirea cd literatura romand a invins si a
selectat valori autentice in toate perioadele sale, indiferent de inregimentare si ca fiecare timp isi
are istoria sa, povestea sa, slujitorii ori cavalerii sdi aparatori, care salveaza cartea, oricare ar fi
modalitatea de expresie aleasa, intrucat menirea ei este sa existe pentru oameni $i pentru
totdeauna.
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5 Idem, pag. 28.
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